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1. strana obdlky:

Portrét cisarovny Marie Terezie. Olej na pldtné, 154 x 118 cm. Nezndmy autor videriského dvorského uméleckého okruhu. Asi krdtce
po roce 1765. Vysek. Hrad a zdmek HorSovsky Tyn, mald jidelna. Ndrodni pamdtkovy tstay, mobilidrni fond HorSovsky Tyn, inv.

¢ HT00001a/b. Stav po restaurovdni v prosinci roku 1968. (Archiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, Ui. o. p. v Plzni, foto A. Bergerovd,

1968)

1. strdnka:
Pecet Gottfrieda (11425), opata cistercidckého kldstera v Plasich. Mirné zahroceny ovdl o rozmérech 3,8 x 6 cm, Zlutozeleny vosk.

Pfipojena k listiné pergamenovym prouzkem. Ndpis majuskuli a minuskuli: *S* FRATRIS* GOTFRIDI **/ **abbatis *in *Plaz**.
V pecetnim poli stoji pod ciboriem sv. Bernard, obleceny v kutné, s berlou v pravé a knihou v levé ruce. Typ takzvané votivni peceti
s vyobrazenim rddového patrona Bernarda z Clairvaux. Asi z roku 1405 (1407?). (Foto Ndrodni archiv Praha, 2013)
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Mélnice a Louéim

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Prispévek do rozpravy o gotické architekture
dvou vesnickych kostela v zdpadnich Cechach

Jan KaiGL

Kli¢ovd slova: zdpadni Cechy — Mélnice — Loucim — vesnicky farni kostel — gotickd architektura v poloviné
a 2. poloviné 14. stoleti — chramovd lod sklenutd na stiedni podporu — kaple sv. Markéty v Poleni

Kostel v Mélnici, vesnici lezici ve vzdéalenosti 12 km smé-
rem na severozapad od HorSovského Tyna a zminéné
poprvé v pisemnych pramenech predikdtem mistniho
lechtice Kunrata v roce 1235, uvedl bliZe do odborné li-
teratury az D. Libal v roce 1995.? Z velké ¢4sti dochovand
gotickd stavba tohoto kostela vznikla podle jeho nazoru

Obr. 1. Mélnice (okr. DomatZlice), kostel sv. Jilji. Piidorys prize-
mi. Srafurami jsou vyznadeny dvé predpoklddané gotické staveb-
ni etapy: z doby kolem poloviny 14. stoleti (presbyterium a lod)
a snad z pozdniho 15. nebo az z pocdtku 16. stoleti (nelze vSak vy-
loucit, Ze ptizemi - spodni ¢dst zdpadni véZe predstavuje stavebni
etapu jesté z 2. poloviny 14. stoleti). Cdrkovanou éarou v tloust-
ce severniho useku zdpadni obvodové zdi lodi nad rovinou rezu
Jje zakreslen dnes zazdény, naposled asi v barokni dobé upraveny
vstup na hudebni kruchtu a rozeta, kterd tvorila souddst zdpad-
niho priiceli gotické svatyné. (Zaméreni omérnym zpiisobem, sta-
vebné-historicky rozbor a kresba J. Kaigl, 2008, 2013)
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pod vlivem z Hor$ovského Tyna jako nejblizsiho kultur-
niho stfediska na sklonku prvni ¢tvrtiny 14. stoleti s tim,
Ze portal z podvézi do chrdmové lodi je mladsi a pocha-
z{ zfejmé az z tfeti Ctvrtiny 14. stoleti. Naposled se koste-
lem v Mélnici ze stavebné-historického a z¢ésti i architek-
tonického hlediska zabyval K. Novacek. Zaradil ho mezi
sttedovéké vesnické svatyné, jejichz stavbu lze hypotetic-
ky spojovat s dosahem ptisobeni uméleckého vlivu klas-
tera benediktint v Kladrubech. Jako voditko mu pti tom
poslouzil nélez tti Zulovych kusti druhotné osazenych ve
zdivu severni vstupni pfedsiné a pojednanych kameni-
kem na pohledové strané mélkymi vyzlabky a zkosenymi
hranami, podle K. Novacka stejnym zptisobem, jaky je vi-
détna osténi gotickych oken presbyteria kostela ve Starém
Sedle nedaleko Kladrub. Hlavni portal do kostela v Mél-
nici, provedeny z ark6zy na severni strané chrdmové lodi,
vyhodnotil K. Novacek jako vyvojové starsi architektonic-
ké feseni ve srovndni s gotickym hlavnim portalem farni-
ho kostela v Kostelci (u Kladrub) a v Hornich Sekyianech.?

Kvrcholné gotické stavebni etapé kostela sv. Jilji v Mél-
nici patii lod o podlahové plose 8,1 x 12,5 m a trojboce
uzaviené presbyterium bez opéraki, oddélené od Sir-
$1 a ponékud nizsi plochostropé lodi lomenym triumfal-
nim obloukem a sklenuté zebrovymi klenbami - klenbou
kiizovou a v zavéru klenbou paprscitou (obr. 1, 2). Hra-
nolova véz stojici v ose zdpadniho praceli svatyné, jakoz
i sakristie, jez se naléz4 na severni strané presbyteria a je
z ného pristupnd prostym gotickym portadlkem, vznikly
dodatecné.

Na zédpadni sténé lodi uvniti véze lze vidét dva vy-
znamné prvky gotické kamenické prace. Jde o zdobny
portdlek v pfizemi, zavr§eny lomenym obloukem, uz-
$1m, nez je dolni pravothla ¢ast prichodu, a jehoz paty
jsou vyneseny konvexkonkédvné tvarovanymi konzolami
(obr. 3, 4). Druhym takovym prvkem je rozeta vnéjsiho
prameéru 1,4 m v prvnim patie véZe (obr. 5). Zatimco por-
talek je umistén v podélné ose chramové stavby, rozeta se

1 FRYDA, F.: Mélnice, 0. DomaZlice, s. 65.

2 Gotika v zdpadnich Cechdch (1230-1530), 1. sv., s. 308 (heslo
Mélnice, kostel sv. Jilji; zpracoval LIBAL, D.). Viz téz LIBAL, D.:
Katalog gotické architektury v Ceské republice do husitskych vd-
lek, s. 250.

3 NOVACEK, K. et al.: Kladrubsky kildster 1115-1421, s. 172-173.

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 7
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Obr. 2. Mélnice, kostel sv. Jilji. Pohled do jizni ¢dsti Zebrovych kle-
neb v presbyteriu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu,
generdlni feditelstvi, foto V. Uher, 1981)

odchyluje od této osy smérem na jih o téméf pal metru. To
asi souviselo se zdmérem upravit zvendi vstup na zdpadni
tribunu v trovni jeji podlahy v severozdpadnim koutu lodi
tam, kde se nalézal vstup do prvniho patra dnesni hudeb-
ni kruchty (tento vstup je zazdén; otisk zaniklého vnéjsiho
krytého schodisté smérem k nému lze vidét na severnim
pruceli véze).

Zdaje zépadni portélek soucasny s ipravou zapadniho
pruceli pomoci rozety, nebo je mladsi, neni jisté. Ani v po-
chopenti jeho funkce neméme velkou jistotu. Urc¢ité se ni-
kdy nejednalo o hlavni vchod do farniho kostela. Spi$ pfi-
padaji v iivahu jiné dvé domnénky: portalek slouzil zatim
v nejasnych provoznich souvislostech jako zvlastni vstup
zvendi patronim svatyné a ¢lentim jejich rodiny, anebo
jde o znamku toho, zZe ptizemi - spodni ¢ast véze, jehoz
uroven je charakteristicky niz$i nez podlaha v lodi, vznik-
lo byt dodatec¢né, ale snad uz v druhé poloviné 14. stole-
ti se zdmérem vyuZivat je k uceltim (kiestni kaple?),* jeZ
si vyzadaly orientaci kamenicky zdobné pojednané prace
na portalu smérem dovnitf tohoto prostoru a ne do chra-
mové lodi.

Hleddme-li pro portélek, jenz provozné spojuje prize-
mi véze s lodi kostela v Mélnici a je zjevné odvozen od

8 Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im

Obr. 3. Mélnice, kostel sv. Jilji. Zapadni portdlek do lodi v prizemi
véze. (Foto J. Kaigl, 2008)

gotickych portalti sedlovych, srovnani v historické archi-
tektute, lze poukézat na vzdalené ptibuzné, i kdyz vyvo-
jové o néco starsi a po vytvarné strance daleko naro¢né;jsi
sedlové portaly snad jihofrancouzské umélecké proveni-
ence se slepym kruzbovym trojlistem a hladkym tympa-
nonem ve vrcholu, umisténé ve Starém paldci Prazského

4V severovychodnim koutu ptizemi véze, které slouzi piede-
v§im jako komunikac¢ni a schodistovy prostor a vyznacuje se
reznym zdivem z lomového kamene - s vyjimkou omitnuté
stény s portadlkem do chramové lodi, dochovala se stiedoveé-
k& kamenna kititelnice zhruba polovej¢itého tvaru o pramé-
ru celkem 87 cm, zdobena rustikdlnim plochym oblouckovym
vlysem, a nad ni ptivodni manipula¢ni vyklenek provedeny
v tloustce severni obvodové zdi. Je pravdépodobné, Ze dnesni
poloha kititelnice je velmi stard. - TRAJER, J.: Historisch-statis-
tische Beschreibung der Didcese Budweis, s. 792, uvadi, Ze véz
kostela v Mélnici shotela v roce 1701 a Ze jeji dnes$ni vzhled
s cibulovitou bani a lucernou pochazi z roku 1702. Viz téZ den-
drochronologické datovani (1701/1702) jednoho z tram stro-
pu v podlazi pod zvonici. KYNCL, J., KYNCL, T.: Mélnice, kostel
sv. Jilji [online]. Tamtéz stejni autofi datuji stropni trmy v pti-
zemi véze 1343/1344; jde o prvky nejspi$ druhotné pouzité,
popt. zhotovené ze starstho dieva.



Obr. 4. Mélnice, kostel sv. Jilji. Zdpadni portdlek do lodi z ptizemi
véze - pohled v lodi na portdlovou niku a rub portdlku. (Fotoar-
chiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, u. o. p. v Plzni, foto R. Ko-
dera, 1997)

hradu od doby jeho prestavby za rané vlady Karla IV. v tfi-
cétych az étyticatych letech 14. stoleti (obr. 6).°

Jednim ze znakt gotické architektury presbyteria kos-
tela v Mélnici je uspotddani klenebnich konzol na roz-
hrani kiizové a paprscité klenby na zptisob tii jehlan-
cl tésné vedle sebe, z nichz vyriista trojice klenebnich

5 NEMEC, R.: Lucemburskd rezidence na Prazském hradé, desky
korunovacni rdd a téma appartementu ve 14. stolett, s. 12-13.
CHOTEBOR, P.: Prazsky hrad doby lucemburské, s. 351. Srov. se
soudobym portdlkem a oknem opatfenymi vicelalo¢nou sle-
pou kruzbou na tympanonu v tvrzi v Litovicich (okr. Praha-vy-
chod). DURDIK, T.; CHOTEBOR, P: Projevy piimého piisobeni
francouzské stavebni huti v Ceské architekture feuddlnich sidel
14. stoleti, s. 233, 235. - Gotickym portalkem sledovaného typu,
byt ve velmi rustikdlnim pojednéni kamenickou praci, vchazi
se z presbyteria do sakristie kostela v Klatovej Novej Vsi - Sad-
ku (Slovensko, okr. Partizdnske). Naproti tomu slohoveé vyzraly
priklad z pocatku 13. stoleti v dnesni severovychodni Francii
(v Lotrinsku) pfedstavuje portél (vnitini ¢ast, opét s tympano-
nem v hornim trojlistu) dochovany ve zficeninach nékde;jsi-
ho benediktinského opatstvi Sainte-Vanne ve Verdunu (aredl
citadely).

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 5. Mélnice, kostel sv. Jilji. Rozeta nékdejsiho gotického zdpad-
niho priiéeli. Pohled v 1. patie véze. (Foto J. Kaigl, 2008)

Obr. 6. Praha, Prazsky hrad. Stary krdlovsky paldc, arkddovy
trakt. Sedlovy portdl s tympanonem a slepym kruzbovym trojlis-
tem ve vrcholu - nékdejsi vstup do sdlu v zdpadnim kridle, kde
Jje dnes takzvand Sloupova sin Viclava IV. Priblizné 30.-40. léta
14. stoleti. (Foto J. Gloc, b. 1.)

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 9
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Obr. 7. Mélnice, kostel sv. Jilji. Hlavni portdl. (Fotoarchiv Ndrod-
niho pamdtkového ustavu, u. o. p. v Plzni, foto R. Kodera, 1997)

Obr. 9. Lauf an der Pegnitz (Némecko, Bavorsko), hrad. Erb via-
dykii z Mélnice na jedné ze stén velkého (audiencniho) sdlu. (Foto
V. Riizek, b. 1.)

10 Jan Kaigl: Mélnice a Loutim

Obr. 8. Mélnice, kostel sv. Jilji. Hlavni portdl - detail profilace osté-
ni a paty portdlu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu,
i. 0. p. v Plzni, foto R. Kodera, 1997)

Zeber ve tvaru otupeného, oboustranné jedenkrat vyzla-
beného klinu. Tyto trojdilné konzoly se podobaji kle-
nebnim konzoldm, jaké zndme z umélecky pokrocilych
stavebnich podnikt cistercidckého fadu i odjinud jiz
v dobé na sklonku 13. a pocdtkem 14. stoleti (Zlat4 Ko-
runa, kapitulni sini; Osek, severni kiidlo k¥izové chod-
by; Chomutov, presbyterium kostela sv. Katefiny), ale
v Mélnici jde bezpochyby o mnohem mlads{ architek-
tonicky ¢lanek.

Hlavni vstupni portal do mélnické svatyné byl prove-
den se snahou po velké zdobnosti (obr. 7, 8). Jeho $ikmo
rozeviend osténf jsou ¢lenéna dvéma oblouny, péti pruty
ve tvaru hruskovce (na vnéjsi strané je polovi¢ni hrugko-
vec pootocen ve sméru kolmém na smér priichodu por-
tdlem), vesmés s vlastnimi patkami a vysokymi polygo-
nélnimi sokliky, a déle vyzlabky mezi nimi. Je typickym
reprezentantem takzvaného linedrniho vytvarného smé-
ru ve vrcholné gotické architektuie v Cechach ptiblizné
v poloviné a tteti ¢tvrtiné 14. stoleti.

Erb vladyckého rodu z Mélnice - sttibrny $tit polceny,
v jehoz levé poloviné je uprostfed ¢ervené bfevno -, tvo-
i soucést ptivodni kamenické a malitské vyzdoby stén
velkého (audien¢niho) silu na hradé Laufu u Norimber-
ka s poletnym zastoupenim znaki ¢eské $lechty (obr. 9).
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Obr. 10. Loucim (okr. Domazlice), kostel Narozeni Panny Marie. Pohled od jihovychodu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu,
generdlni feditelstvi, snimek pred rokem 1899)

Tato vyzdoba pochézi asi z roku 1361 nebo 1362 a zrca-
dli se v ni dosti vérné ptredstava Karla IV. o Ceské statni
mysSlence a skladba tehdejs$i dvorské spolecnosti kolem
ného.® Vzhledem k tomu je nasnadé domnénka, Ze go-
tickou stavbu kostela v Mélnici nebo jeji gotické upravy
ovlivnily podnéty z prostiedi pravé u dvora Karla IV. v Pra-
ze zhruba kolem poloviny 14. stoleti. Pro nézor, Ze se pfi
tom uplatnil soucasné vliv dvorského uméni a architektu-
ry v tehdejsi Praze, stejné jako pro jiny ptredpoklad, Ze ur-
¢ujici umeéleckou tlohu sehral v Mélnici kladrubsky kl4s-
ter benediktint nebo snad Hor$ovsky Tyn, schazeji zatim
presvédcivé dikazy.

VSestranny rozmach vzdélanosti, vytvarnych uméni
a uméleckych femesel v Cechdch a ve stiedni Evropé za
vlady Karla IV. je jednim z fenomént déjin sttedovéku.
Karel IV. byl typem panovnika - vzne$eného mecenase,
jemuz mocenské ambice a politika splyvaji vjedno s ndle-
Zitou uméleckou reprezentaci stitu a vlastni osoby.” Ten-
to ptistup byl inspiraci nejen pro okruh nejblizsich radci
Karla IV. a lidi, ktefi se pohybovali u jeho dvora, a pfisli
tak pfimo do styku s vytiibenou a kosmopolitné zamére-
nou prazskou dvorskou kulturou, ale i pro dalsi aristokra-
ty svétské a cirkevni v Ceskych zemich i v sousedni cizi-
né. Ti v8ichni se snazili napodobit tspésného panovnika

jim dostupnymi prostfedky a své Gsili mohli vnimat jako
spole¢enskou nutnost. Vymluvné je v tomto sméru své-
dectvi probosta kldstera premonstratek v Chotésoveé Old-
ficha z Valdstejna, jenz napsal v roce 1376, Ze zvelebenim
klastera se snazil pfedejit moznosti, ze by upadl u cisate
v nemilost.®

Oproti mélnickému kostelu se uplatiiuje v odbor-
né literatufe daleko Castéji kostel Narozeni Panny Marie
v Lou¢imi (nedaleko Kdyné, okr. Domazlice; obr. 10, 11,
12). Zejména se jim zabyvali V. Mencl, D. Libal a K. Be-
ne$ovskd (Fischerova), pti¢emz nézor na ¢asové zatazeni

6 RUZEK, V.: Ceskd znakovd galerie na hradé Laufu u Norimber-
ka z roku 1361, s. 128, 228, 258, 264-265 a d. - SEDLACEK, A.:
Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, 9. dil, s. 117, uvadi
v dobé po poloviné 14. stoleti Dobrohosta z Mélnice, jenz dr-
zel podle A. Sedlacka dalsi dveé farni vsi v horSovském arcija-
henstvi: Valtifov (1358; viz téZ LC I/1, s. 72) a Sitboi (1359?).
Blizsi piedstava o spolecenském postaveni tohoto Dobrohosta
z Mélnice dosud v odborné literatute chybi.

7 FAJT, J. (ed.): Karel 1V., Cisar z Bozi{ milosti.

8 NEUWIRTH, ].: Geschichte der bildenden Kunst in Béhmen
vom Tode Wenzels I11. bis zu den Husitenkriegen, s. 81-111.

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 11
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a hodnoceni pamatky se postupné vyvijel a ménil.’ Soud{
se, Ze jde bud o jednu z prvnich chrdmovych staveb s lod{
sklenutou na stfedni podporu s vyuzitim obkro¢né klenby
v Cechéch v tiicatych az ¢tyficatych letech 14. stoleti, po-
piipadé v dobé kolem poloviny 14. stoleti, nebo o mladsi
dilo, pochézejici z tfeti Ctvrtiny 14. stoleti ¢i az z doby ko-
lem roku 1400, jez je tieba fadit po architektonické stran-
ce k tehdy oblibenému typu centrdlné feSenych prosto-
rt stejné jako napiiklad lod marianského kostela Na slupi
(Na Trdvnicku) v Praze na Novém Mésté (postaven v Se-
desatych letech 14. stoleti) nebo kostela ve Vetlé pobliz
Roudnice nad Labem (obr. 13; dilo snad z doby kolem
roku 1370'°).

V dosavadnim poznéni déjin louc¢imského kostela lze
se setkat s vyuzitim zpravy o zalozeni kaple sv. Katefiny
v Loucimi v roce 1404 tak, Ze tato kaple byla totozn4 se
sakristii dne$ni svatyné.'' Vzhledem k tomu, Ze uvede-
nému roku neodpovidd dochovang, na prvni pohled po-
nékud starsi gotickd architektura véetné kleneb sakristie
(obr. 14), uvazovalo se o tom, Ze kaple sv. Katefiny nebyla
v roce 1404 noveé postavena, ale spi$ jen opravena nebo
znovu vysvécena.'? Ze zakladaci listiny vSak vysvitd, Ze
kaple sv. Katefiny v Lou¢imi s velkou pravdépodobnosti
netvorila pti svém vzniku stavebni souc¢ést farniho koste-
la. Vz4jmu blizsiho urceni jeji polohy pisaf v roce 1404 to-
tiz napsal, Ze jde o kapli na mistnim hibitové - capella sita
in cimiterio ecclesiae parrochiali -, konkrétné pti hibitov-
ni zdi - capella unam in municione cimiterii parrochialis
ecclesiae.” Jak se zd4, zasvéceni sakristie sv. Katetiné je
tedy mladsiho data a bylo na sakristii pfeneseno az doda-
te¢né, po zaniku ptivodni kaple sv. Katefiny v dobé zatim
bliZze neurcené. Nepiekvapilo by, kdyby se ukdzalo, ze go-
tickd kaple sv. Katefiny stala kdysi tam, kde se dnes nalé-
z& marnice, coZ je drobnd prostd budova s nepravidelnym
dvojbokym zavérem na vychodni strané a nizkou stano-
vou stfechou, umisténd v severozapadnim koutu hibitova
jako soucast jeho zdéného ohrazeni, ve vzdéalenosti zhru-
ba 25 m smérem na severozdpad od sakristie.

Stavebni déjiny farnfho kostela v Lou¢imi, jehoz exis-
tenci podchycuji historické zpréavy poprvé k roku 1357,
nejsou dosud spolehlivé rozliSeny. Ve zptisobu pojed-
néani jehlancovych klenebnich konzol slepymi kruzba-
mi v presbyteriu, sakristii a lodi pfi jednotné, ale poné-
kud zhrublé kamenické praci ze Zuly (obr. 15) obrazi se
moznost vzniku chramové stavby, popiipadé pronika-
va gotickd proména jejich zdkladnich Césti starsitho pt-
vodu pouze povSechné v 14. stoleti. Mohutné hranolo-
va véz predstupujici pred zdpadni priceli lodi je mladsi
a pochézi podle ptedpokladu aZ z pocatku 16. stoleti.'®
Nélez nékolika zulovych gotickych kust (torzo profilova-
ného portdlového osténi, obr. 16; kusy opatfené slepou
kruzbou na zpusob trojéetného obloucku, obr. 17; ajiné),
jejich tvary a druhotné umisténi pravé ve svislém zdivu
prichodu mezi pfizemim lodi a véze, to v§e naznacuje,
ze do kostela v Loucimi se kdysi vchazelo zdobnym vr-
cholné gotickym portdlem umisténym v ose zdpadniho
priceli svatyné.

Sklenuti lodi lou¢imského kostela o pomérné vel-
ké podlahové plose 9,3 x13,3m Zebrovymi kiiZovymi
klenbami a Zebrovou trojpaprskovou klenbou obkro¢-
nou v misté proti triumfalnimu oblouku na sttedni pili¥

12 Jan Kaigl: Mélnice a Loutim
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Obr. 11. Loucim, kostel Narozeni Panny Marie. Piidorys ptize-
mi. Srafurou je vyznadena stavebni etapa priblizné z 2. poloviny
14. stoleti. Predpoklddanou polohu zaniklého zdpadniho vstup-
niho portdlu do gotického kostela zachycuje Sipka s teckovanou
éarou. (Zaméreni omérnym zpiisobem, stavebné-historicky roz-
bor a kresba J. Kaigl, 2009, 2013)

9 MENCL, V.: Ceskd architektura doby lucemburské, s. 138.
LIBAL, D.: Gotickd architektura v Cechdch a na Moravé,
s. 172. FISCHEROVA, K.: Wwarné predpoklady ceské goti-
ky, s. 25-26. Gotika v zdpadnich Cechdch (1230-1530), 1. sv.,
s. 303-305 (heslo Louc¢im, kostel Narozeni P. Marie; zpraco-
val LIBAL, D.). LIBAL, D, cit. 2, 5. 242-243. BENESOVSKA, K.
et al.: Gotickd architektura, s. 231 (heslo 2.149; zpracovala
BENESOVSKA, K.).

10 MENCL, V,, c. d., s. 103, 109. BENESOVSKA, K.: Architektu-
ra pozdni lucemburské doby - ndvraty, variace, slepé ulic-
ky, krdsny sloh (1360-1420), s. 208. Naproti tomu LIBAL, D.,
cit. 2, s. 542, vrcholné gotickou stavbu presbyteria a lodi kos-
tela ve Vetlé ¢asové zafadil az do doby kolem roku 1390.

11 Napi. VANEK, K.; HOSTAS, K.: Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v krdlovstvi Ceském, 17. dil, s. 92-94.

12 FISCHEROVA, K., c. d., s. 26. Naposled BENESOVSKA, K.
etal,c d.,s.231.

13 LE VI, s. 404-406, ¢. 211.

14 LC1I/1, s. 60.

15 VANEK, F,; HOSTAS, K., c. d., s. 93.



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 12. Loucim, kostel Narozeni Panny Marie. Pohled z lodi do presbyteria. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, generdlni fe-
ditelstvi, b. a., 1950)

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 13
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Obr. 13. Vetld (okr. Litomérice), kostel sv. Jakuba. Pohled v lodi na obkro¢nou klenbu v misté proti triumfdlniho oblouku. (Fotoarchiv
Ndrodniho pamdtkového tistavu, generdlni reditelstvi, foto S. Divisovd, 1958)

- zejména vybihaji-li klenebni Zebra ve tvaru otupeného,
oboustranné jedenkrét vyzlabeného klinu z tohoto pilite,
jenz mé osmiboky priifez, slohové vytfibenym zptisobem
pfimo, bez konzol, a v provedeni jemnou kamenickou
praci -, bylo dilem bezpochyby jiné stavebni skupiny nez
té, kterd provadéla nebo upravovala svislé zdivo presby-
teria, sakristie a lodi v¢etné klenebnich konzol. Ndpadny
rozdil v pojeti kamenické prace je ostatné velmi dobfte vi-
dét na vybézich klenebnich zeber umisténych uprostied
podélnych stén lodi: na robustni jehlancové konzoly se
slepymi kruzbami, nahote ukoncené jednoduchou fim-
sou a tvarove spiiznéné s klenebnimi konzolami stejného
typu v presbyteriu a sakristii, dosedaji vysoké hladké poly-
gondlni nastavce, pficemz teprve z nich, opét ptimo - bez
prechodového ¢lanku, vyriistaji Zebra klenby. Casovy roz-
dil mezi zednickou a kamenickou praci na svislém a kle-
nutém zdivu v chramové lodi v§ak nemusel byt nijak vel-
ky. Podle klenebnich konzol Ize naopak soudit, Ze klenby
tvotily od pocétku, nebo velmi zadhy soucéast zaméru, jak
chramovou lod prostorové usporadat a shora uzavtit. Po-
kud se jednalo o zdmér, jenz je proveden, coz je pravdépo-
dobnéjsi nez jiny zptlisob, jako naptiklad dvé kiizové klen-
by vytvoiené za sebou napti¢ sirokou lodi kostela, mohli
bychom c¢asové zatadit pfevaznou vétSinu vrcholné go-
tickych stavebnich praci na farnim kostele v Loucimi, ve
shodé s poslednim publikovanym ndzorem K. Bene$ov-
ské, priblizné do tfeti ¢tvrtiny 14. stoleti.'®

14 Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im

Pro louc¢imsky ptiklad, pti védomi uplatnéni staveb-
niho typu centrdlné uspotfddané chrdamové lodi sklenu-
té na sttedni podporu ve sttedni Evropé spis§ jesté ojedi-
néle ke konci 13. stoleti a hojnéji béhem prvni poloviny
14. stoleti,'” postrdddme dtikaz pro ranéj$i datovani.

16 Tehdyi pozdé&ji v dobé ptedhusitské byli patrony farniho koste-
la a pozemkovym vlastnikem v Lou¢imi ptislu$nici vladyckého
rodu z P¥ichovic. SEDLACEK, A, ¢. d., s. 176. LC I/1, s. 60. LC
III-1V, s.92. Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379,
s. 11. - Tocité vietenové schodi$té umisténé ve valcovém plasti
zhruba uprostted jizniho priceli chrdmové lodi podstatné za-
sahuje do tloustky jeji obvodové zdji, a proto je pravdépodobné,
ze vzniklo nebo bylo upraveno spolu s ni ve stejné dobé. Kromé
toho lze zaroven soudit, Ze pfi stavbé schodisté se jiz pocitalo
se zaklenutim lodi, nebot schodisté ma piidruzenou statickou
funkci - pomdha zachytit a roznést ve svislém zdivu, obdobné
jako protilehly severni opérak, $ikmé tlaky ptisobici ve vybézich
klenebnich Zeber ve styku dvou sousednich kleneb.

17 Viz napti. GOTZ, W.: Zentralbau und Zentralbautendenz in
der gotischen Architektur. MALACHOWICZ, E.: Sredniowiecz-
ne budowle jednofilarove na Slasku. WAGNER-RIEGER, R.:
Mittelalterliche Architektur in Osterreich, s. 122, 125-126,
136-139 a d. Zékladnim zpracovdnim tématu pro Ceské
zemé je studie od FISCHEROVA, K., c. d., s. 24-34. - MALA-
CHOWICZ, E,, c. d., s. 22, 25, 77-83, uvadi jako nejstarsi zna-
my piiklad stavby sledovaného typu ve stfedni Evropé kostel
sv. Jilji ve Vratislavi (20. 1éta 13. stoleti).
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Obr. 14. Loucim, kostel Narozeni Panny Marie. Pohled na severo-
vychodni stranu uvniti sakristie. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdt-
kového ustavu, generdlni feditelstvi, foto V. Uher, 1981)
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Obr. 15. Loucim, kostel Narozeni Panny Marie. Typickd klenebni
Jehlancovd konzola zdobend slepymi kruzbami, v tomto pripadé
na rozhrani vybéhii kiiZové a paprscité klenby na severni sténé
presbyteria. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu, u. o. p.
v Plzni, foto J. Gryc, 1967)

Obr. 16. Loudim, kostel Narozeni Panny Marie. Spaleta priicho-
du v ptizemi z lodi do véZe s ndlezem druhotné pouZitého ka-
menného profilovaného kusu osténi gotického, nejspis zdpadniho
vstupniho portdlu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu,
il 0. p. v Plzni, foto R. Kodera, 1997)

Obr. 17. Loucim, kostel Narozeni Panny Marie. Spaleta priichodu
v prizemi z lodi do véZe s ndlezem druhotné pouZitého kamenné-
ho kusu se slepou kruzbou, pitvodem nejspis z gotického zdpadni-
ho vstupniho portdlu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tsta-
vu, U. 0. p. v Plzni, foto R. Kodera, 1997)

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 15
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Obr. 18. Poleri (okr. Klatovy), kaple sv. Markéty. Piidorys. Rekon-
strukce. (Pfevzato z FISCHEROVA, K.: Viitvarné predpoklady des-
ké gotiky, s. 27, obr. 5)

Naopak ve snaze po zpresnéni datace a v pravdépodob-
ném hodnocenf stavby kostela v Lou¢imi jako perifer-
niho a ve vysledku ponékud rustikalizovaného projevu
architektury v Cechdch v dobé vlady Karla IV., kdy se
dalekosdhle uplatiioval vliv pfedev$im slohové pokro-
¢ilé soudobé architektury prazské,'® popiipadé i o néco
pozdéji, pfichézi do ivahy dalsi okolnost. V Poleni (okr.
Klatovy), coz je vesnice lezici ve vzdalenosti od Louc¢imi
pouhych 8 km, stéla vedle farniho kostela nevelkd gotic-
ké kaple sv. Markéty (dnes jde o zficeninu), vyznacujici

Prameny

A

se lodi téméf ¢tvercového ptidorysu uvniti 7 x 7,1 m, se
vstupnim portdlem na zdpadni strané, a sklenutou ztej-
mé tak jako v Loucimi na stfedni podporu s vyuzitim
trojpaprskové obkro¢né klenby v misté proti triumfélni-
mu oblouku (obr. 18).*? JestliZe v Poleni, na blizkém hra-
du Pusperku a k pozemkovému majetku v okoli na sklon-
ku sedmdesatych let a v osmdesatych letech 14. stoleti
drzel vlastnickd prava Ctibor Tlam z Drast (+1391?), kra-
lovsky purkrabi na Dobfisi a nejvy$si kralovsky lovci
(1367-1378, 1385),%° jenz byl téZ élenem Bratrstva obru-
e a kladiva pti zalozeni kaple Nejsvétéjsiho Téla a Krve
Péné, Panny Marie a sv. Felixe a Adaukta mucedniki
(kaple Boziho Téla) uprostfed Dobytc¢iho trhu na Novém
Mésté prazském v roce 1382,%! pak se nabizi domnén-
ka, Ze to byl pravé az Ctibor Tlam nékdy béhem osmde-
satych let 14. stoleti, kdo se zaslouzil o uplatnéni sledo-
vaného typu sklenuti chrdimové lodi na stfedni podporu
nejen v Poleni, ale néjakym zptisobem jako prostiednik
i v Loucimi.

Cldnek vznikl v rdmci védeckovyzkumné prdce financo-
vané z rozpoctu Ndrodniho pamdtkového ustavu, u.o.p.
v Plzni.

18 MENCL, V, c. d., s. 67-164. BENESOVSKA, K.: Architektu-
ra pozdni lucemburské doby - ndvraty, variace, slepé ulicky,
krdsny sloh (1360-1420), s. 189-216.

19 LIBAL, D., cit. 2, s. 341, uved], Ze jde o novostavbu nejspi$
z doby vlady Karla IV. - Existence kaple sv. Markéty v Poleni
je historicky doloZena poprvé v roce 1357 (LC I/1, s. 39), ale
to neznamend, ze uz tehdy vypadala tak, jak lze soudit podle
dnesni zficeniny.

20 SEDLACEK, A., c. d., s.43. TOMEK, V. V.: Déjepis mésta Prahy,
5. dil, s. 46. - Drasty lezi u Klecan nedaleko Prahy.

21 Zdklady starého mistopisu Prazského, 2. dil, XI/b, s. 26-27.
POLIVKA, M.: K $ifent husitstvi v Praze, s. 95-111. V roce 1382
mélo zminéné bratrstvo 40 (36?) ¢lend. Patfili k nim zejmé-
nym vlivem jako naptiklad Jesek Cuch ze Zéasady, Zdimir ze
Sedlce, Stépan Poduska z Ujezdce nebo Viclav Krélik z Bu-
fenic. Vysokd spolecenska prestiz vyplyvajici z ¢lenstvi v bra-
trstvu, jez hrélo roli stavebnika a patrona kaple, dostavéné ko-
lem roku 1393, vazala na skute¢nost, Ze jeho ¢lenem byl snad
i krél Vaclav, nejpozdéji v roce 1397(?).

Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, (ed. EMLER, Josef). Prag, Verlag der konigl. b6hm. Gesellschaft der

Wissenschaften, 1876.

Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo XIV et XV. Liber VI, (LE VI), (ed. PODLAHA, Antonin). Pragae, Sumptibus propriis,

1927.

Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim nunc prima vice typis editus. (LC I/1), (ed.

TINGL, Frantiek A.). Pragae, Dr. Ed. Grégr, 1867.

Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Liber I1I et IV, (LC III-1V), (ed. EMLER, Joseph).

Pragae, Dr. Ed. Grégr, 1879.

Zidklady starého mistopisu Prazského. 2. dil, (ed. TOMEK, Wacslaw. W.). Praha, Kréalovskd ¢eska spole¢nost nauk, 1870.
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Summary

Mélnice and Louc¢im
A contribution to the discussion on the Gothic architecture
of two rural churches in western Bohemia

Keywords: western Bohemia — Mélnice — Loucim — rural
parish church — Gothic architecture in the mid- and late 14"
century — church nave arching towards the central support
— St Margaret's chapel at Polern

The rural parish churches at Mélnice (near Hor$ovsky Tyn) and
at Lou¢im (near Domazlice) in western Bohemia both appear to
be examples of the High Gothic architecture influenced by the
refined material culture flourishing in Prague under Charles IV
and Wenceslas IV in the mid- and late 14t century. At Mélnice,
this fact is mainly corroborated by the Gothic west doorway in
the nave’s ground-floor, crowned by a pointed arch, narrower
than the lower rectangular part of the doorway, with its foots car-
ried upwards by means of convex-concave corbels. When look-
ing for an architecturally comparable feature, it is possible to re-
fer to the typologically partly relative, albeit somewhat older and
artistically much more demanding saddle portal, most probably
of French provenience, adorned with a blind trefoil tracery on
the top and positioned in the Prague Castle’s Old Palace in the
wake of its remodelling in the 1330s and 1340s.

The church at Lou¢im particularly distinguishes itself by its
nave with ribbed groin vaults arching towards the central pil-
lar and a triradiate jumping ribbed vault positioned opposite to

the triumphal arch. Projecting directly (without corbels) out of
the mentioned octagonal pillar, the ribs constitute a fine stone-
mason’s work. Architecturally, that edifice represents similarly
designed church naves, frequently accompanying the applica-
tion of the so-called beautiful style in the architecture of Bohe-
mia during the last third of the 14th century and in the early 15th
century.

The presumption is that both at Mélnice and Loucim, the
mediating role was played by a prospective building owner who
was familiar with the development in Prague that became an
exceptionally significant centre of culture, arts and crafts. The
coat-of-arms of the squires of Mélnice can be found among the
crests of Bohemian noblemen in the Blazon Hall of Lauf Cas-
tle near Nuremberg. Originated probably in 1361 or 1362, those
coats-of-arms quite accurately capture the composition of the
court circles around Charles IV. As for Louc¢im, decisive might
have been the circumstance that the St Margaret's chapel in the
nearby village of Polen had a vaulted nave, arching - probably
like at Lou¢im - towards the central support, using a triradiate
jumping vault in the place opposite to the triumphal arch. It is
possible that this structure dates back to the time when Polen
along with the nearby Pusperk Castle and other estates in the
surroundings in the late 1370s and in the 1380s belonged to Cti-
bor Tlam of Drasty, Royal Burgrave of Dobii§ and High Chaser
(1367-1378, 1385).

(Translated by Karel Matdsek)

Jan Kaigl: Mélnice a Lou¢im 17
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Tradi¢ni vyroba sladu a piva z hlediska
stavebni typologie na pfikladech

z Plzenska®

JAN ANDERLE

Kli¢ovad slova: Plzerisko — 16. stoleti aZ polovina 19. stoleti — sladovnictvi a pivovarnictvi — tradicni vyroba piva

— provoz a typologie vyrobnich staveb

u

Pod pftivlastkem ,tradi¢ni“ rozumime v kontextu tohoto
¢lanku ,,ru¢ni“ vyrobu od raného novovéku do doby né-
stupu primyslovych pivovart kolem poloviny 19. stoleti.
V rozsahu informaci o technologiich se omezujeme na
minimum nutné k pochopeni typologie staveb, v nichz
byly tyto technologie provozovény.

Dosavadn{ informace pro tzemi Cech vykazuji zna¢né
homogenni obraz stavebnich projevi spojenych s tradi¢-
nim sladovnictvim a pivovarnictvim. Z toho dtivodu se l1ze
jako k obecnym modeltim odvolévat téZ na dokumenta-
ci z dila, jehoZ autorem byl Johann Philipp Joendl (*1782
Praha, +1870 Viden), vyznamny Cesky architekt a stavebni
feditel na prednich panstvich v Cechdch a na Moravé. Ten
uvedl v dvacatych letech 19. stoleti mezi vzory spravného
stavéni také sladovnu a pivovar (obr. 1, 2, 3).2 U¢inil tak
z dne$niho pohledu v duchu konzervativnim, ktery, jak
ukazuji poznatky z terénu, mé v mnohém retrospektivni
platnost. Vyjimecneé se také uchylime pro nazorny piiklad
mimo oblast Plzetiska.

Pod dojmem modernich primyslovych vyroben jsou
sladovna a pivovar obvykle vnimdany jako jeden celek -
jako pivovar, ackoli se jedné zejména ve star§im obdobi
o Casto organiza¢né, pravné, majetkové a také lokalitou
oddélené provozy, v nichz se svym specifickym c¢innos-
tem vénovaly dvé samostatné zivnosti - sladovnictvi a pi-
vovarnictvi. Riznost obou vyrobnich procesti se obrazi
také v odli$né typologii stavebnich projevii. Do jednoho
stavebniho celku se sladovna s pivovarem spojuji nejprve
ve vrchnostenském hospodéistvi, pficemz pocétky tako-
vého stavu je zfejmeé tieba hledat v klasternim prostiedi.
Schématické ptidorysy tif pivovarti se vyskytuji na idedl-
nim pldnu pro klaster benediktint v St. Gallen (Svycar-
sko) na zacatku 9. stoleti (pfed rokem 823). Z téchto ti{
objektti hlavni pivovar je na pldanu zachycen v uzké sta-
vebni a komunika¢ni vazbé na pekédrnu, obklopen objekty
mlyna, susarny, skladu pivovarského obili, mlatu (hum-
na?) a bednérny, zéroven také v dosahu sklepa k uloZeni
népoju.

Slechticky rezijni velkostatek, rozvijejici se na sklonku
sttedovéku, z principu svého fungovani vytvaii podmin-
ky pro spojeni obou ¢innosti v jedné lokalité, coz ve vy-
spélych ptipadech nachazi vyjadieni v jednom architek-
tonicky feseném celku (Velhartice, hradni pivovar, obr. 4,
5, 6) nebo stavebnim souboru (Hlaviiovice, okr. Klatovy,

aredl zdmku a popluzniho dvora se sladovnou a donedév-
na i pivovarem, obr. 7, 8, 9).> Odtud vede cesta k primys-
lovym stavbam pivovard, jak je zndme zhruba od poloviny
19. stoleti a které mnohdy dosud spoluvytvareji panorama
nasich venkovskych sidel a mést.

Odlisny obraz az do 19. stoleti, 1épe feceno do doby
pfechodu k primyslovym zptsobtim, skytd sladovnictvi
a pivovarnictvi méstanské, u kterého zaznamendvdme
prostorové oddéleni do rtznych lokalit nejen v pripadé
sladoven a pivovard, ale i jednotlivych fazi pivovarnické-
ho procesu. Z hlediska organizace vyrobniho postupu se
tak vyspélejsim jevi sladovnictvi a pivovarnictvi vrchnos-
tenské, s nimz lze také spojit architektonicky propracova-
néjsi projevy.

Zakladni surovinu k vateni piva pfedstavuje slad. Pro
jeho vyrobu, odhlédnuto od vysledné kvality napoje, 1ze
uzit libovolné obili, obsahujici energetickou zdsobu v po-
dobé skrobu k pocate¢nimu rtistu ptisti nové rostliny do
doby, nez je sama schopna ziskavat energii fotosyntézou.
Skrob se k tomu ti¢elu pii kli¢en{ $tépi piisobenim enzy-
mu na jednodussi cukry, které je rodicf se rostlina schop-
na vyuzit ke svému vyvoji. Zasoba energie v obilce se v pii-
rodé takto spottebuje. Vyroba sladu spoc¢iva v simulovani
ptirodniho procesu a v jeho zastaveni ndhlym vysu$enim
zrna v okamziku, kdy podil zkvasitelnych cukrti dosahne
optima.

Stavebnim vyjadifenim potieb uvedeného postupu je
sladovna. V tradi¢ni podobé zpravidla obsahuje prostory
pro skladovani vychozi suroviny - zrna a k tipravé a skla-
dovéani vysledného produktu - sladu. Stavebné se tyto

1 Vdé¢né vzpomindm na zku$eného pivovarnika a nékdejsiho
feditele Pivovarského muzea v Plzni M. Jefdbka, od néhoz se
mi pii terénnich priizkumech dostalo prvniho pouceni o sla-
dovnické a pivovarnické technologii a o jejich stavebnich sou-
vislostech. - Clanek je upraven z pfednasky uvedené autorem
na odborné konferenci Technické pamdtky v Plzeriském kraji,
kterou usporadalo plzenské pracovisté Narodniho pamétko-
vého ustavu a kterd se konala vdomé U Zlatého slunce v Plzni
dne 11. 10. 2012.

2 JOENDL, J. P.: Die Landwirthschaftliche Baukunst, s. 279-411.

3 ANDERLE, J.: Stavebni typologie barokniho pivovaru s prihléd-
nutim k zdmeckému pivovaru ve Zdibech, s. 184-195. Tyz: Sti'e-
dovéké etapy vyvoje hradu Velhartice, s. 77.
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Obr. 1. Vzorovy projekt sladovny a pivovaru. A - sklepy: 1 - lednice, 2 a 3 leZdcké sklepy; B - ptizemi; C - podélny tez. I - piivod vody.
II - sladovna: 1 - humno, 1.1 - ndduvnik; 2 - predsin; 3 - zahloubeny prostor pro topice, 4 - hvozd. III - pivovar: 1 - varna, 1.1 - blok
pdnve, 1.2 - rmutovaci kdd, 1.3 - chladici stoky (3 ks), 1.4 - misici kdd (pridaji se kvasnice), vybavend korytkem k napousténi mladiny do
spilky skrz spilaci okénko; 2 - predsin; 3 - mladd spilka, 3.1 - neprimo vytdpénd kamna k temperovdni spilky; 4 - stard spilka. (Pfevzato
z JOENDL, J. P.:: Die Landwirthschaftliche Baukunst. 1. Theil, Taf. XII, XIII a XVI - vyrezy; tipravy a komentdr J. Anderle, 2013)
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< Obr. 2. Vzorovy projekt sladovny; sladovnické hvozdy. A (Fig.
1-9) - ,dymnd” varianta horizontdlniho hvozdu typu valach:
1 - pudorys v urovni topenisté, 2 - ptidorysny rez v tirovni nad
podlahou pracovisté hvozdu, 3 - piidorys pracovni plochy (lisek),
4 - podélny ez v ose pracovni Cdsti hvozdu, 5 - fez v ose topenisté
a privodniho kandlu, 6-8 - detaily adjustace lisek; B (Fig. 10-14)
- ,bezdymnad“ varianta, vhodnd téZ pro kamenné uhli jako pali-
vo: 1 - ptidorys v tirovni topenisté, 2 - podélny ez v ose topenisté
s regulact odtahu do komina, 3 - pri¢ny ez, 4 - podélny rez top-
nym kandlem s regulovatelnym odtahem do sopouchu, 5 - dilc¢i
pricny fez v urovni pece a popelniku. (Prevzato z JOENDL, J. P.:

c. d., Taf. XVII; komentdr J. Anderle, 2013)

< Obr. 3. Vzorovy projekt pivovaru; pivovarnickd pdnev. A (Fig.
1-12) - ,dymnd“varianta: 1 - puidorys v tirovni topenisté, 2 - pri¢-
ny fez, 2.1 - varnd nddoba (pdnev), 2.2 - topenisté, 2.3 - popel-
nik, 2.4 - ochoz, 2.5 ochoz v arkddé na strané ke rmutovaci kddi,
3 - podélny Tez, 4 - dilci Tez s tiditelnym odtahem dymu do cela

X7 ¥ v

pece, 5 - dilci fez s tiditelnym odtahem dymu ze zadni &dsti to-
penisté, 6 - varianta uspordddni topenisté (piidorys, dilé{ pricny
a podélny rez). B (Fig. 13-17) - ,bezdymnd“ varianta: 1 - piido-
1ys v trovni topenisté, 2 - podélny tez, 3 - pricny rez, 4 - dilci fez
Jjednim z tahovych kandlii s ustim do komina a s regulaci tahu,
5 - dilci fez zadni Cdsti topenisté u podpérného pilitku pdnve.
(Pfevzato z JOENDL, J. P: c. d. Taf. XVIII; komentdr J. Anderle,

2013)

¢asti nelisi od sypky a byvaji umistény v hornich podla-
zich sladovny. Vlastni vyrobni postup zac¢ind ve sladovnic-
kém humné, jeZz mé podobu rozlehlé mistnosti v ptizemi
se snadno dostupnym vodnim zdrojem a byva klenu-
to, Casto jako vicelodni halovy prostor. Je ale tieba poci-
tat s variabilitou konkrétnich feseni; sladovnickym hum-
nem zfejmé byl renesancni prostor vybaveny studnou
a sklenuty na toskansky sloup v zadnim kiidle plzenské-
ho domu ¢p. 84, na ktery navazovala mensi klenutd mist-
nost se stopami dymného provozu (hvozd?). ,Chudinské”
varianté plochého (dfevéného) zastropeni, ktera pripada
v Gvahu, jsme zfejmé na stopé€ v drobném provozu vrch-
nostenské sladovny a pivovaru v Cerveném Hradku (okr.
Plzen-mésto) z druhé poloviny 17. stoleti.* Dfevény strop
v humné méla jesté v roce 1839 také velka panskd sladov-
na v Ceéovicich na Domazlicku (obr. 10).°

Zdrojem vody muize byt studna pfimo v interiéru hum-
na, jak tomu bylo napiiklad ve sladovné domu ¢p. 58
v Plzni (dnesni Pivovarské muzeum), nebo se piivod vody
tesil zvenci otvorem, jenz byva umistén nad hornim okra-
jem maceci kddé - ndduvniku.

Umisténi kadé se vrdmci humna zpravidla vdZe na po-
lohu zdroje vody. Naduvnik je kad ¢tyftithelného ptidory-
su, sestavend z navzdjem utésnénych kamennych desek
a hlubokd velmi zhruba 90 cm. V jejim dné je upraven vy-
poustéci otvor. Na néj navazuje odpadni kandl v podze-
mi sladovny. Dno kddé se miize nachazet zhruba v drovni
podlahy humna, nebo mtize byt pod ni zapusténo az asi
polovinou hloubky kddé. Nad naduvnikem prochazi klen-
bou stropu sypaci otvor, jimz se z horniho podlazi plni kdd
zrnem. To po pfiliti vody pfijima vldhu, nutnou ke klice-
ni, a nabyva na objemu (odtud nézev naduvnik). Nésled-
né je zrno z kadé vyjmuto a rozestieno ve vrstvé na pod-
laze humna. Zbylad voda se vypusti do kanalu. Podlahu
zpravidla tvoii cihlové dlazba (bézné cihly nebo dlazdice

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 4. Velhartice (okr. Klatovy), aredl hradu, ziicenina byvalé-
ho pivovaru pred jeho rekonstrukci (dokondena v roce 2012). Pii-
dorys a pricny tez. 1 - sladovnické humno s poziistatky ndduvni-
ku (ervend znacka), 2 - domnéld susdrna (hvozd), 3 - domnéld
varna se spilacim okénkem (Cervend znacka) v pricce oddélujict
spilku, 4 - spilka. (Prfevzato ze zaméreni hradu Velhartice, které
provedla Geodesie Klatovy v roce 1965, archiv Ndrodniho pamdt-

kového tstavu, u. o. p. v Plzni, upravy J. Anderle, 2013)

étvercového formadtu). Prostor humna musi mit moZnost
vétrani a pro sladovani v chladném obdobi mohou v ném
byt nepfimo vytdpénd kamna. Na humné zrno kli¢i, podle
potieby je pfevraceno (dfevénymi lopatami), kupeno pro

4 ANDERLE, J.; ZAHRADNIK, P.: Cerveny Hrddek, zemédélskd
usedlost ¢p. 3.

5 Statni oblastni archiv v Plzni, pracovisté Klaster, fond Usttedn{
sprava Trauttmansdorffi, inv. ¢. 286, sign. T 29, karton 234.
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Obr. 5. Velhartice, aredl hradu, byvaly pivovar. Sladovnické humno s poziistatky ndduvniku (kamenné desky vpravo) po archeologickém
odkryvu. Od ndduvniku prochdzel obvodovou zdi odpadni kandlek. (Foto J. Anderle, 2009)

Obr. 6. Velhartice, aredl hradu. Byvaly pivovar. Varna béhem archeologického odkryvu. Pohled ke vstupu do spilky a ke spilacimu okénku
(vpravo). (Foto J. Anderle, 2009)

22 Jan Anderle: Tradi¢ni vjroba sladu a piva z hlediska stavebni typologie na piikladech z Plzefiska
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Obr. 7. Hlavriovice (okr. Klatovy), aredl zdmku a popluzniho dvora. Zcela vpravo budova sladovny s otisky konstrukci zboreného pivo-
varu na fasddé. Terasa pred zamkem (vlevo) obsahuje pivovarské sklepy. (Foto J. Anderle, 2008)

zachovéni teploty a znovu rozhrnovéano, aby se nezapafi-
lo, nezplesnivélo ¢i nespojilo svymi kofinky do hrud a aby
se udrzela teplota ptfhodnd pro kli¢eni. To je nutno v pa-
tfi¢ném stupni procesu razem zastavit, coz se déje v dalsi
soucésti sladovny - susarné ¢ili hvozdu.

Sladovnicky hvozd byva od humna oddélen pfedsini
(nikoli vzdy a nutné). Sdm se skldd4 z mista pro obslu-
hu pece a z pracovniho prostoru. V preindustridlnim ob-
dobi v Cechéch piichézeji v ivahu dvé zakladn{ varian-
ty stavebniho uspotddéni - hvozdy takzvané horizontalni
a vertikdlni. Dtilezité je uvédomit si v obou piipadech, ze
za palivo slouzi suché tvrdé dfevo. Pozdéji je mozno poci-
tat s uplatnénim, byt stéle jesté mensinovym, kamenného
uhli tam, kde bylo snadno dostupné. Z toho pak vyplyva-
ji stavebni zmény smétujici k bezdymnym variantdm pii-
slusnych zafizeni.

Krozli$eni stavebniho uspotddani sladovnickych hvoz-
di volime termin , horizontaln{“ pro zatizeni, kde se Zha-
vé plyny vedou od vlastniho tepelného zdroje - pece na
jistou vzdalenost pfivodnim kandlem o nepatrném sklo-
nu k rozvddécimu kandlu, jimz ptichdzeji pod pracovni
plochu. Naproti tomu ve hvozdech ,vertikdlnich“ se na-
chazi primdrni tepelny zdroj pfimo pod pracovni plochou
- cestu tepla v celém zafizeni lze charakterizovat stoupa-
nim ve svislém sméru.

S vertikdlnim hvozdem se setkdme v projektu pivovaru
v Biliné z konce 18. stoleti.® Ve spodni tirovni se nachéa-
z{ pec rozvinuté v ose zafizeni v rozdvojujici se kandl, je-
hoz osova ¢ést je opatiena klenbou perforovanou pradu-
chy, takzvanymi fuciky. Jimi pronikd zhavy vzduch pod
pracovni podlahu na zptisob Zelezného rostu, ktery nese
nejspis jiz kovové sito, na némz se slad susi, pfevrstvovan

sladovnikem. Pracovni prostor s piistupem v podélné ose
je zaklenut, pticemz na vrcholu klenby stoji komin, je-
hoz tah, a tim i klima v pracovni ¢asti fidi klapka umisté-
név usti kominu. Vykres neiika jasné, kam jsou odvadény
spaliny pece; mozna se jedné o podobny zptisob oddélent
koufe od suseného sladu, jaky je zdokumentovan u vari-
anty horizontdlniho hvozdu na zacétku 19. stoleti.” Bilin-
sky hvozd byl by tak zptisobily téz pro topeni kamennym
uhlfm. Samotny princip oddéleni kouie od ,pracovniho”
vzduchu nebyl novinkou, ale uplatiioval se v Evropé v po-
dobé teplovzdusného topeni jiz ve sttedovéku i pozdéji,
ovlivnén ziejmé zprostiedkovanymi impulsy pozdni fim-
ské antiky.?

O vertikalnich hvozdech ze sledované epochy na PI-
zelisku méme zatim jen velmi omezené povédomli. Jejich
vyznamné nizsi vyskyt - nejen podle dosavadniho pozna-
ni, ale nejspis i fakticky - mohl byt ddn potiebou néroc-
né zelezné konstrukce pracovni plochy. Asi také proto lze
vertikdlni hvozdy povaZovat v Cechach z hlediska vyvoje
za mladsi typ. Na tuto vyvojovou tendenci poukazuje pan-
ské sladovna v Cec&ovicich, ktera byla ve star$im obdobi do
roku 1805 vybavena horizontalnim hvozdem, takzvanym
valachem. Od uvedeného roku az do konce tticatych let
19. stoleti pak sledujeme projekty fesici konverzi zafize-
ni na hvozd vertikélni, zde zamysleny v dymné varianté.

6 NOVY, L. et al.: Déjiny techniky v Ceskoslovensku do konce
18. stoleti, s. 397.

7 JOENDL, J. P, c. d., Taf. XVII, Fig. 10-14; na obr. 2 znac¢eno
B1-B5.

8 HAUSEROVA, M.: Teplovzdusné vytdpéni ve stredovéku.
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Obr. 8. Hlavriovice, aredl zdamku a popluzniho dvora. Sladovna, humno v prizemi. V pozadi vpravo je vidét ndduvnik. (Foto J. Anderle,
2008)

Shodny hvozd byl na stejném, tedy horSovskotynském
panstvi v roce 1839 projektovéan také do sladovny v Hos-
touni (okr. Domazlice).’

Zavysledek adaptace vertikalnich hvozd, které umoz-
nuji spalovani kamenného uhli s jeho vyrazné jedovatéj-
$imi zplodinami, 1ze povazovat takzvané anglické hvozdy,
budované u nas zhruba od poloviny 19. stolet{ v primys-
lovych sladovnéch. Jejich rozdil oproti star§imu vertikdl-
nimu hvozdu spo¢iva piedevsim v uplatnéni dokonalej-
$tho tepelného vyméniku, oddélujiciho uhelny kout od
pracovniho vzduchu, a ve vedeni koufe mimo pracovni
prostor do zvla$tniho kominového priduchu, vlozeného
do osy komina na odvétrani pracovniho prostoru. Takové
zatizeni umoZnilo zmnozeni pracovnich pater.'®

Zakladni variantou stavebniho uspofaddni hvozdu,
pokud je nyni zndmo, zlstdva v preindustridlnim obdo-
bi na Plzensku - a jak lze soudit z Joendlovy preference,
nejen zde -, horizontdlni hvozd v jeho dymné varianté.'!
ProtoZe se pocité se spalovanim dfeva, lze dymny provoz
akceptovat. Pracovisté topice je zahloubeno pod troven
podlahy sladovny. Obraci se do néj svym tistim pec hvoz-
du a ptipadné jeji popelnik. Z pece vede pod urovni pod-
lahy k pracovnimu mistu pfivodni kanal zhavych plynt,
na ktery kolmo navazuje kanél rozvddéci, v jehoz klenbé
se nachazeji fuciky, jimiz horky vzduch spolu se spalina-
mi stoupd pod takzvané lisky, na nichz se susi slad. Pti
zéniku objektu se uvedené zahloubené a podpovrchové
prvky technologie mohou stéat soucasti archeologické si-
tuace. Zplodiny pracovniho procesu dale odchazeji tymz
dymnikem (kominem). Jeho prostfednictvim se béhem
sladovani vétra pracovni prostor, pficemz vznika na sté-
nach charakteristické zacernéni (viz paralelu s dymniko-
vou kuchyn).

Samotny slad nesmél byt béhem suseni ptili§ kontami-
novan dymem. Postup je proto ndro¢ny na spoluprici to-
pice se sladovnikem, jejichz kontakt béhem prace umoz-
fuji drobné dvitka mezi prostorem topice (je-li stavebné
oddélen, jak tomu zpravidla byvalo u ,lepsich” provoz)
a pracovnim prostorem sladovnika. Slad se susil, jak je
vy$e zminéno, na pracovni plose hvozdu, na liskach, ve
star$im obdobi dfevénych, na nichz se prevrstvoval dfe-
vénymi perutémi (prkénky s vyfezem pro ruku), takzvany-
mi limpami. Béznéjs$i uspotdddni lisek mélo tvar sedlové
stfechy - odtud hvozd typu ,valach® Mohlo vSak byt i vo-
dorovné - typ ,biliar"

Také u horizontalnich hvozdi byla zndma varianta od-
déleni dymu od pracovniho vzduchu.'? Podobné zafize-
ni se podle dobového planu nachazelo v 19. stoleti napii-
klad ve sladovné vrchnostenského pivovaru v Cerveném
Portic¢i (okr. Klatovy) a v modifikované podobé asi také ve
sladovné pfi domé ¢p. 107-108 v Plzni. Hvozd v zdmec-
ké sladovné v Chanovicich (okr. Klatovy, obr. 11, 12) za-
zil béhem etap své existence asi od 16. stoleti snad obé
varianty, jak l1ze spekulovat podle dvou otvord v klenbé
ptislu$né mistnosti, z nichz jeden se nachazi pti zapad-
ni obvodové zdi. Oba uvedené otvory asi nestejného sta-
i byly pomoci zdénych koufovodi na rubu klenby mist-
nosti spojeny s kominem, provedenym v tloustce jizni zdi

9 Statni oblastni archiv v Plzni, pracovisté Klaster, fond Ustied-
ni sprava Trauttmansdorfft, inv. ¢. 286, sign. T 29, karton 235.

10 Ottiiv slovnik naucny, 11. dil, s. 991, obr. ¢. 1895.

11 JOENDL, J. P,, c. d., Taf. XII, XVII, Fig. 1-9.

12 JOENDL, J. P,, c. d., Taf. XII, XVII, Fig. 10-14; na obr. 2 oznace-
no B1-B5.
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Obr. 9. Hlavriovice, aredl zdmku a popluzniho dvora. Sladovna,
ndduvnik v humné a nad nim sypaci otvor, zvétseny destrukcemi.
(Foto J. Anderle, 2008)

zédmku. S ohledem na stav nélezu ale bezpe¢né zname jen
dymnou variantu, jejiz stavebni soucésti se celistvé za-
chovaly az do nestastné likvidace na konci devadesétych
let 20. stoleti.'® Konstrukce pracovni ¢asti hvozdu véetné
podstavy lisek zde byla podle vseho dfevénd. Urcita lace
zatizeni vyplyvé i z toho, Ze zahloubeny prostor pro topice
se v podobé ptredpecni jdmy nachazel pfimo v mistnosti
hvozdu.

Ususeny slad se déle upravoval ,na valeckach” - pro-
storu zpravidla v ,sypkovém” patie sladovny. Pro var piva
je predem tieba slad nahrubo semlit na $rot. To dokazal
obstarat bézny mlyn. Jinde existoval $rotovy mlyn ztize-
ny zvlast pro potteby pivovaru. Z hlediska stavebné-tech-
nického se mohlo jednat o mlyn vodni (naptiklad De$eni-
ce, okr. Klatovy, obr. 13), nebo - kdyz v misté nebyla voda
k pohonu -, mlyn Zentourovy (Ceminy, okr. Plzeh-sever,
obr. 14; viz téz plan pro Tachlovice, okr. Praha-vychod,
obr. 15).

Ma4-li se slad pouzit k vafeni piva, ujimé se prace fe-
meslo pivovarnické, provozované v pivovafe. Ten se
v uvazovaném obdobi skldda z varny a z kvasirny, tak-
zvané spilky - to v ptipadé, Ze vyroba piva je soustiedéna
vcetné faze kvasenivjednom objektu. Spilka se je$té maze

N

stavebneé délit na dvé ¢asti, z nichz prvni, ,mlada“ spilka je
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urcena pro ranou, bouflivou fazi kvasent, ,stard" pak pro
jeho dalsi pokracovani.

Podstatou procesu probihajictho ve varné je prevedeni
zkvasitelnych cukrd, spolu s dal§imi uzite¢nymi latkami
obsazenymi ve sladu, do vodniho roztoku. Pii tom vzni-
k4 takzvand sladina. Protoze ve sladu vedle zkvasitelnych
cukrti a dalsich latek zlistava podil $krobu, je soucasti pro-
cesu jeho dal$i enzymatické stépeni. Dostatek potfebnych
enzymu obsahuje pouze slad je¢ny, jehoz ptisada je proto
nutnd i pfi varu z jiného nez je¢ného sladu. Nebudeme
zabihat do podrobnosti; sta¢i uvést, ze vyluhovani do roz-
toku a §tépeni neprobihd za varu, ale pti teplotdch zhruba
kolem 60° C a vyse. Skutecného varu je tteba pti chmele-
ni (svafeni) sladiny s chmelem na mladinu. Uéinné lat
ka chmele - lupulin pfispivé ke konzervaci piva, ovliviiuje
jeho senzorické vlastnosti a opojnost. Ndhradou za chmel
nebo jako ptisada se v minulosti i pies zdkazy pouziva-
ly také jiné byliny, napiiklad pelynék, ba dokonce oman
pravy; ten slouzil ke zvy$eni opojnosti o§izeného népoje,
s pfisluSnymi riziky pro zdravi. Vyjadieni o pivu chutnaji-
cim ,jako by ho varili z brezovejch kostat, nemuselo byt
tedy vzdy jen Zertovnou nadsazkou.

Z naznacené povahy vyroby vyplyva vybaveni varny
a jeji stavebni usporddéni. Mnozstvi pary, unikajici z ote-
vienych nddob, vyzaduje prostor, nejlépe a obvykle volné
otevieny do krovu, vétrany hfebenovym vétrdkem, ktery
piislusi k charakteristice stavby, pfipadné také vétraci-
mi vikyfi ve stte$nich pultech, jak se zachovaly naptiklad
v byvalém vrchnostenském pivovate v Opdlce (okr. Klato-
vy), nebo zvednutim okraje stfechy nad hlavni fimsu jako
v zameckém pivovare v Oseliné (okr. Tachov, obr. 16, 17).
Takova feseni, pokud je zndmo, byla obvykld od barokni
doby. Piipadné stars$i poméry bude tieba teprve hledat.

V podzemi varny je veden odpadni kandl se vpusti
zpravidla nékde pobliz sttedu podlahy. K zakladnimu vy-
baveni varny nélezi pivovarnickd panev, umisténd v né-
kterém kouté podle vazby na vodni zdroj. Panev je kvili
potfebé manipulace s obsahem oteviend, obvykle Ctyi-
boka médéna nddoba, nytovana z dil a osazend ve zdé-
ném bloku topenisté. Topeni$té muize byt zapusténo pod
aroveni podlahy varny. K nému a na zdény ochoz kolem
panve vedou schody. Zplodiny odchézeji koutovymi ot-
vory z bloku pece do klenutého stavebniho ,obalu“ panve,
odkud jsou spolu s pdrami undseny do dymniku, nebo se
z prostoru topenisté vedou do komina oddélené. Posled-
ni variantu, pfipoustéjici jako palivo kamenné uhli, snad
Ize dat do souvislosti s obdobné fesenym odkoufenim ne-
piimo vytdpénych kamen nebo chlebovych peci v obdo-
bi pozdniho klasicismu ve vazbé na ruseni dymného pro-
vozu kuchyni. Obezdény a zaklenuty prostor panve byva
kvtili transportu obsahu do rmutovaci kadé a zpét otevien
do varny $irokou arkddou. Na vnéjsku stavby pfitomnost
péanve prozrazuje dymnik, jenz v podobé zdéného komina
o znacném Ctyfuhelném profilu pronikd sttechou varny.

Autorovi nenif zndmo, Ze by se nékde na Plzensku pravé
uvedené zatizeni zachovalo in situ. Je$té ve Ctyficatych le-
tech 20. stoleti byla v provozu podobna pénev s nddobou

13 ANDERLE, ].: Chanovice, zdmek, dokumentace ndlezii uciné-
nych béhem stavebnich uprav.
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Obr. 10. Cedovice (okr. Domazlice), panskd sladovna. Projekt vertikdlniho hvozdu s dymnym provozem - vyrezy. Dole vlevo ptidorys pii-
zemi a nahore pricny ez, oboji v ndvrhu z roku 1805. Dole vpravo podélny ez stejnym zatizenim v projektu z roku 1839. (Stdtni oblast-
ni archiv v Plzni, pracovisté Kldster, fond Ustredni sprdava Trauttmansdorffil, inv. . 286, sign. T 29, karton 234; reprofota Z. Prochdzka,

grafickd vprava J. Anderle, 2013)
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Obr. 11. Chanovice (okr. Klatovy), zdmek. Sladovna v jiznim kii-
dle (barevné zvyraznéno). I - schéma suterénii: 1 - ndduvnik,
2 - sladovnické humno, 3 - hvozd (susdrna). I1, III - hvozd: pii-
dorys v urovni pece a rozvddéctho kandlu, ez A-A’: 1 - predpec-
ni jama, 2 - ¢elo pece, 3 - rozvddéci kandl s priiduchy (fuciky)
v klenbé, 4 - relikt starsiho(?) zarizeni. (Zaméreni a kresba J. An-
derle, 1998)

Obr. 12. Chanovice, zdmek. Sladovna s poziistatky ndduvniku
(predni a zadni bok odstranén). Vlevo v klenbé Sikmy otvor pro
ptivod vody. Ve vicholu klenby je sypaci otvor. Sipka oznacuje vy-
pustny otvor. (Foto J. Anderle, 1994)
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Obr. 13. Desenice (okr. Klatovy), zdmecky pivovar. Srotovy mlyn
na spodni vodu, ptidorys a fez. Modrou Sipkou zvyraznén privod
hnact vody z rybnika, poloZeného vyse na strdni a napdjeného
ndhonem z mistniho potoka. Podle uplatnéni tzv. Rankova kro-
vu stavba (dnes zanikld) ziskala zobrazenou podobu asi kolem
poloviny 19. stoleti. Vyiez z vykresu stavu v roce 1876/1877, Josef
Stehlik. (Stdtni oblasin{ archiv v Plzni, Vs Bystrice nad Uhlavou,
inv. & 2813; reprofoto a tiprava J. Anderle, 2008, 2013)

z roku 1777, ovSem bez klenutého dymniku a s oddéle-
nym (druhotné?) odvodem koufe, v pivovaie v Chudeni-
cich (okr. Klatovy).* V celistvosti obé& varianty zobrazu-
je Joendl ve své dokumentaci.'® Zachycuiji je také dobové
plany konkrétnich staveb, namatkou tfeba pivovaru v Pla-
sich (okr. Plzefi-sever)'® nebo obecniho pivovaru v Plzni
(obr. 18)'7.

Péanvi nytovanou z dild, a pravdépodobné tedy odpo-
vidajici podobé téchto nadob, jak je zndme z pozdéjsi
doby, byl vybaven pted vyplenénim v dobé tficetileté valky

14 CASLAVSKY, Karel: Hleddni ztraceného casu, Jak se co déld,
3. Cast.

15 JOENDL, J. P,, c. d., Taf. VIII.

16 KODERA, P.: NKP Plasy, aredl byvalého pivovaru, s. 23.

17 Archiv mésta Plzné, inv. ¢. M 1252/2, sign. Ts2h7/2.
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Obr. 14. Ceminy (okr. Plzeri-sever), aredl byvalého zdmeckého pivovaru a lihovaru. Zentourovy mlyn pozdné klasicistniho piivodu. Za-
nikl v 90. letech 20. stoleti. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, il o. p. v Plzni, foto J. Kocandrle, 1983)

pivovar v Chanovicich. Nevime, zda chanovicky piipad ma
obecnéjsi platnost, ale podle povahy zdejsiho pivovaru se
zd4, Ze spiSe ano a Ze v raném novovéku byla panev této
konstrukce asi béznym standardem. Rovnéz Komenského
dilo Orbis sensualium pictus, vydané v roce 1658, zobrazuje
ve varné jako ,kotel étyfbokou, pomérné mélkou panev.'®
J. P. Joendl zminvuje, Ze se ,drive pivovarnické pdnve nezna-
ly avarilo se v hlubokych kotlich, které jesté tu a tam maji své
obhdjce”, aniz piesnéji uvadi, kam v ¢ase ono , difve” umis-
tit." Sdm jednozna¢né davé ptednost pénvi. Bezpochyby
v§ak s vybavenim drobnéjsi varny prostorové méné naroc-
nym kotlem musime pocitat hlavné ve star§im obdobi.
Dalsi nezbytnou nddobou ve varné byla dfevéna rmu-
tovaci kéd, ¢ili $tok okrouhlého nebo ¢tyftihelného ptido-
rysu, vniz probihalo luhovéni a $tépné procesy za ru¢niho
michani takzvanymi kopistmi. Stéla v dosahu pivovarnic-
ké panve, s niz si béhem pracovniho postupu vymeénovala
obsah nebo jeho ¢4st. Po skonceni se varka scedila, zby-
tek v podobé kase z vyluhovaného sladu (mléto) se pouzil
jako krmivo pro dobytek, pfipadné jako pokrm pro chu-
dé. Ke chlazeni varky byly ve varné umistény mélké pro-
stranné dievéné kddé obdélného ptidorysu - chladici $to-
ky. Varka se v nich nejen chladila, ale probihaly v ni také
nésledkem pftistupu vzduchu slozité chemické pochody,
které ovliviiuji kvalitu piva. Stoky byly umistény na pod-
stavcich, zpravidla zdénych pilifcich. Také podle nich Ize
hypoteticky identifikovat polohu varny v rdmci sladovny
a pivovaru na hradé Velhartice;?° ke stejnému zavéru vede
nalez odpadniho kanélku tamtéz. Zchlazend mladina se
po zakva$eni dievénym korytkem protazenym skrz spilaci
okénko ve zdéné piicce, délici varnu od spilky, napoustéla

do otevienych kvasnych kadi ve spilce. Takové okénko, byt
po novodobé opravé, rovnéz nalezneme v domnélé var-
né velhartického pivovaru. Pfesto lokalizace zdejsi varny
neni bez problém1. Archeologie nedolozila v doty¢ném
prostoru existenci topenisté, jez by bylo mozno spojovat
s provozem kotle ¢i panve. Rovnéz pomérné nizké skle-
nutf dané mistnosti nevyhovuje pozadavku na odvod pary
z varu. Pfi interpretaci nardzime na stav budovy, kterd no-
vodobou opravou ztratila velkou ¢ast své historické au-
tenticity. Klenba domnélé varny byla podle dokumenta-
ce z roku 1965 pfed zahdjenim oprav na nékolika mistech
ziicena, takze nelze vyloucit, Ze ji kdysi prochédzel dym-
nik. Nic také nevime o vyuziti patra nad klenutym pftize-
mim velhartického pivovaru.

Uspotadani a vybaveni tradi¢ni varny dostate¢né oziej-
mi ptiklady obrazové dokumentace. K ilustraci vybaveni
takového provozu uzijme dobovy zapis z roku 1648, ktery
se tykd chanovického pivovaru: , Pivovar od dreva a spil-
ka od kamene vystavend, beze v$eho vsak nddobi i pdn-
ve pivovarské kteréz vojdci popdlili a pdnev rozsekali, ta
v Horazdovicich, od Zida za 14 zl. od bavorskych soldd-
ti koupena, na zdmku HoraZdovskym ve 27 kusich sloZe-
na zistdvd. Nékdy varivalo se a odbyvalo ve dvou nedé-
lich 6 sudiiv 4 védernich z domdciho je¢mene,...“?' Osudy

18 PETRAN, J. et al.: Déjiny hmotné kultury, 2. dil, 1. sv., s. 384.

19 JOENDL, J. P, c. d., s. 349.

20 ANDERLE, ].: Stiedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice, s. 77.

21 ANDERLE, J.; EBEL, M.: Chanovice, zdmek, stavebné historic-
ky prizkum, s. 7.
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Obr. 15. Tachlovice (okr. Praha-vychod). Vnitini uspordddni Zen-
tourového mlyna na vykresu z konce 17. stoleti. 1 - vratidlo, kte-
rym zaptazené dobytcée pohdnéné v kruhu v prizemi roztdci hlav-
ni hiidel, 2 - palecni kolo na hlavnim hiideli uvddi pres prevod
do pohybu mlynské slozent - 3, nad nimz se nachdzi ndsypny kos.
(Prevzato z STEPAN, L.; KRIVANOVA, M.: Dilo a Zivot mlyndri
a sekernikii v Cechdch, s. 112; komentdr J. Anderle, 2013)

chanovické, bezpochyby médéné panve jako by pfipomi-
naly dobu souc¢asnou.

Pii studiu rGznych ¢innosti na venkové v minulos-
ti je inspirativni dilo ¢eského malife Bedficha Havranka
(*1821 Praha, 11899 Praha), které zahrnuje i mimorad-
ny doklad exteriéru archaického provozu pivovaru prévé
v Chanovicich. Zobrazuje plnéni pivovarnické panve, na
jejiz polohu ve stavbé upozoriuje rozmérny komin, vo-
dou z rybnika prostfednictvim dfevéného korytka, kterou
do néj z leseni, odpovidajiciho vyskou poloze panve, Cer-
pa (,vazi“) pivovarnik pomoci okovu s vahadlem. Malif
neopomnél znézornit charakteristicky hiebenovy vétrak
a tsti odpadniho kandlu u paty stény varny, ktera je proti
citované zprave z konce tricetileté valky jiz zdénou budo-
vou ziejmé barokniho ptvodu (obr. 19).

Dalsi faze vyrobniho postupu probihala ve spilce, kde
mladina, ¢ili surové pivo, po predchozim ptidani kvas-
nic bouftlivé kvasila. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, spilka se
po stavebni strance délila na ,mladou” a ,starou” Pro-
toze v obdobi, v némz se pohybujeme, se vyrabéla piva
svrchné kvasend, vyuzivajici kvasinek aktivnich - jedno-
duse vyjadfeno - pti pokojové teploté, pattila ke stavbé
spilky temperace neptimo vytdpénymi kamny. Tak tomu
bylo v ndro¢néjsich centralizovanych provozech, zejmé-
na $lechtickych, ale naptiklad podle planu asi ze téicatych
let 19. stoleti také v méstském pivovate v Domazlicich.??

Pokud se pivovar omezil na varnu a pivo se déle zu-
Slechtovalo v jednotlivyjch meéstanskych pravovarec-
nych domech, lze se setkat s odliSnou situaci. Varka se
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Brauhaus.

Obr. 16. Oselin (okr. Tachov), zdmecky pivovar. Vpravo var-
na s vétrdnim pomoct zvednuti okraje strechy nad hlavni ¥im-
su a hiebenového vétrdku. Objekt zanikl. (Pohlednice z pocdtku
20. stolett; reprofoto Z. Prochdzka, 2012)

Sudhaus (Innere Ansicht).

Obr. 17. Oselin, zamecky pivovar. Vnitiek varny. Vpredu sedi pi-
vovarnici na okraji rmutovaci kddé, v pozadi na ochozu pdnve
s reznou cihlovou obezdivkou stoji patrné sladek spolu s majite-
lem(?) v rakousko-uherské uniformé, vlevo obsluha rucné pohd-
néné pumpy. Objekt zanikl. (Pohlednice z pocdtku 20. stolett; re-
profoto Z. Prochdzka, 2012)

U

z pivovaru rozvézela ,voznici‘, ve velikém sudu na voze po
domech, kde se dopravovala do suterénti a v nich si ji kaz-
dy méstan uz sdm zuslechtoval na pivo.

Ve vrcholech kleneb starych domovnich suterénti ¢asto
najdeme otvory, nékdy s otisky svislého dievéného prvku,
a vzacné, jako v nékterych domech ve Stiibte ¢i Tachové,
s dochovanou, svisle zazdénou dfevénou rourou nebo jeji
Casti. Ojedinéle byla v téze pozici zjiSténa také keramic-
k4, na hrn¢itském kruhu vytocend a uvnitf glazované rou-
ra, a to vdomeé ¢p. 56 v Plané, kterd bezpochyby slouzila
témuz uceluy, tedy k napousténi varky do kadi ve sklepé.

22 Za upozornéni dékuji Z. Prochézkovi.
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Obr. 18. Varny pivovarii v zdvérecné fdazi obdobi ,ruc¢ni” vyroby piva. 1, 2 - Plasy (okr. Plzeri-sever), piidorys a piicny fez varnou
k roku 1833; v ptidorysu navazuji dole na varnu spilky, v fezu v popredi je chladici $tok, za nim rmutovaci kdd a blok pdnve. (Prevzato
z KODERA, P.: NKP Plasy, aredl byvalého pivovaru, archivni reSerse SHP. II. &dst, s. 23) 3 - DeSenice, pldn varny k roku 1869 se zdvo-
jenim nddob a édst sladovny. (Stdtni oblastni archiv v Plzni, Vs Bystfice nad Uhlavou, inv. & 2803) 4 - Desenice, fez varnou k roku
1877, v popredi chladici $tok, za nim blok pdnve, upravo rmutovaci kdd. (Stdtni oblastni archiv v Plzni, Vs Bysttice nad Uhlavou, inv.
¢. 2814) 5 - Plzeri, obecni pivovar v Otakarovych sadech, pldn k roku 1881 na prestavbu spojenou se zménou funkce. Zdola smérem
nahoru je na rysu zobrazen chladict $tok, rmutovaci kdd, pdnev a kanceldr. (Archiv mésta Plzné, inv. & M 1252/2, sign. Ts2h7/2)
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Obr. 19. Havrdnek, Bedrich (*1821 Praha, +1899 Praha): Zdmek
Chanovice. Olejomalba, 1874. Vyrez s Cdsti pivovarské budovy.
1 - nalévdni vody dievénym korytkem protaZenym skrz okénko do
pivovarnické pdnve, 2 - komin pivovarnické pdnve, 3 - odpadni
kandl, 4 - hiebenovy vétrdk. (Obrazdrna zdmku Blatnd; reprofoto
a upravy J. Anderle, 2004)

Osazeni takovych rour stratigraficky souvisi s klenbami,
jejichz provedeni lze nejcastéji klast do 16. stoleti, nékde
snad uz na prelom 15. a 16. stoleti (obr. 20). Zacernéni
povrchu klenby, ¢asto viditelné v suterénech pravovarec-
nych domq, vzniklo zfejmé aspon v nékterych ptipadech
pii jejich improvizovaném temperovani v zajmu svrchni-
ho kva$eni piva.

Dostavame se tak jesté jednou k otdzce lokalizace jed-
notlivych fazi vyroby. Pfinejmensim od 16. stoleti az do
doby soustfedéni vyroby piva v centralizovanych pro-
vozech lze podle poznatki z Plzné, Sttibra, Plané a Ta-
chova (podobné tomu bude i v jinych méstech) pocitat
s mistnim oddélenim jednotlivych vyrobnich faz{. V Plzni
napiiklad v dané dobé zndme z mésta v hradbach fadu
sladoven. Spole¢nd varna se nachdzela vné hradeb a dal-
81 zpracovani probihalo v suterénech pravovare¢nych
domi. Neni asi ndhodou, Ze takzvané spodni sklepy v pl-
zenském podzemi, jejichz vyuziti jako sklepti lezackych
ptipada z hlediska dispozice v ivahu u velké ¢asti z nich,
byly podle dosavadnich poznatkii hloubeny pievézné
prave od 16. stoleti.

Mistni oddélent fazi vyroby Ize sledovat rovnéz v pivo-
varnictvi §lechtickém. Jako spilky a lezacké sklepy byly vy-
uzivany hradni ¢i zdmecké podzemni prostory nebo jiné
odlehlé sklepy. Pfikladem mohou byt sklepy vyldmané
do skalniho bloku pod takzvanym Rajskym domem (pa-
lacem) hradu Velhartice. Lezéacky sklep byl oddélen od

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 20. Sklep s rourou ve vrcholu klenby pro napousténi piva.
Zobecnéno podle ndlezii autora v historickych méstech na Plzeri-
sku. (Kresba J. Anderle, 2013)
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Obr. 21. Archaicky typ lednice. Zobecnéno podle stavu v suterénu
zdmku ve Svojsiné (okr. Tachov). (Kresba J. Anderle, 2013)

objektu pivovaru v Chanovicich, kde se navic sladovna
nachézela v suterénu zamku a pivovar stal volné u rybni-
ka. Jako spilka a lezacky sklep slouzily suterény zdmku pro
star$i (barokni) etapu pivovaru ve Zdibech (okr. Praha-
-vychod). Doprava polotovaru i do pomérné vzdéalenych
sklepii nebyla vyjimkou ani zdsadnim problémem.

Do lezackych sudt ve sklepich pivo putuje, aby tam
dokvasilo. BEhem celého vy$e naznaceného postupu a ze-
jména v této fazi je ohrozeno ndkazou nezddoucimi mik-
roorganismy, jez mohou zkazit dilo az k nepozivatelnosti;
proto si pivovarnici ptéli: Dej Bith stésti. Zptlisoby, jak $ko-
déam predchazet, rozpoznal a publikoval na konci 18. sto-
leti vynikajici slddek a pivovarnicky teoretik Franti§ek On-
drej Poupé.?® Vysledkem byl postup takzvaného spodniho

23 PAUPIE, F. A.: Die Kunst des Bierbrauens, physisch - chemisch
- 0konomisch beschrieben.
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kvaseni, jenz spociva v pouziti kvasinek aktivnich pfti niz-
kych teplotach, které zamezi ptisobeni $kodlivych mikro-
organismi zavislych na vys$sich teplotach.

K obecnému a daslednému uplatnéni spodniho kva-
$eni v§ak vedla jesté dlouhad cesta. Jednou z piekazek byly
moznosti chlazeni sklept, které byly omezeny uzitim pii-
rodniho ledu ziskaného na rybnicich béhem zimy. Také
stavebni uspotfdddni lednic, ur¢enych na ochlazovani
sklepti, bylo zprvu pomérné malo tGc¢inné. S takovou ar-
chaickou lednici se Ize setkat v suterénu zdmku ve Svoj-
$iné (okr. Tachov; obr. 21), nebo ve sklepé byvalého pivo-
varu ve Zluticich (okr. Karlovy Vary). Jedné se o zdénou,
ve druhém piipadé ve skdle razenou jamu tvaru komolé-
ho jehlanu, zapu$ténou pod troven podlahy sklepa. Led
v nf byl od stén a ode dna oddélen dfevénou konstrukci,
dno bylo odvodnéno kandlem (led musel byt oddélen od

Prameny

Archiv mésta Plzné, inv. ¢. M 1252/2, sign. Ts2h7/2.

tekuté faze, aby netél rychleji). Pouha piftomnost masy
ledu meéla ochlazovat prostfedi v soustavé navazujicich
sklepti.

Pokrocilejs$i uspofddani najdeme v Joendlové projek-
tu pivovaru, kde je led slozen ve vysokém, stavebné od-
déleném prostoru lednice na dfevéné konstrukci nad
urovni podlahy sousedicich sklepti. Z lednice do nich kle-
s ochlazeny vzduch §térbinovymi priiduchy.?* Stavebni
vyjadreni této myslenky bylo v dal$im vyvoji vylepSovano
a doplnéno tepelnou izolaci v podobé vzduchovych me-
zer vzniklych zdvojenim zdiva. Tim se ale piesouvame
v Case uz za polovinu 19. stoleti, kdy lednice nového typu
slouzily v pramyslovych pivovarech.

24 JOENDL, J. P,, c. d., Taf. XIII, Fig. 1.

CASLAVSKY, Karel: Hleddni ztraceného éasu, Jak se co déld. 3. &ast. Praha, Ceské televize, 1997. CT 2, 21. 10. 2012, 8.45. Viz téZ WWW:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/873537-hledani-ztraceneho-casu/297324246000157-jak-se-co-dela-3/titulky/

Statni oblastni archiv v Plzni, pracovisté Klaster, fond Ustfedni sprava Trauttmansdorffd, inv. ¢. 286, sign. T 29, kartony 234, 235.
Statn{ oblastni archiv v Plzni, fond Vs Bysttice nad Uhlavou, inv. & 2803, 2813-2814.
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Summary

The traditional malting and brewing in terms
of architectural typology on the examples from the area
around Pilsen

Keywords: area around Pilsen — 16" to mid-19% centuries
— malting and brewing — traditional brewing — operation and
typology of production buildings

In the context of this treatise the term “traditional” means
“handmade” production of beer from the early modern period

to the introduction of industrial breweries around the mid-19t
century. The experience from Bohemia so far provides a consid-
erably homogeneous picture of architectural activities related
to the traditional malting and brewing. This thesis is substanti-
ated with several examples from the area around Pilsen, in par-
ticular, dating back to the examined period’s later phase that
is more suitable for the research work due to preserved study
materials.

(Translated by Karel Matdsek)
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Vrcholné barokni fara v Zebnici

a typologie farnich budov
z druhé poloviny 18. stoleti

PAvEL VLCEK

Kliéovd slova: Zebnice — panstvi plaského kldstera — fara — barokni architektura — stavebni déjiny a typologie

Fary sousttedujici pod jednou stfechou malou hospodar-
skou jednotku - nevelky statek a duchovni spravu - pred-
stavuji specificky stavebni typ, jenz podobné jako jiné typy
historickych budov v podstaté jiz zanikl. Vazba mezi po-
zemkovym vlastnictvim, chovem koni, dobytka a dalsi-
ho domdciho zvitectva k obzivé farare byla zcela zruSena
a zanikla i béZna praxe vafen{ piva ve vrchnostenském pi-
vovaru z vlastniho je¢mene stejné jako vSechny dal$i moz-
nosti charakteristické pro farni hospodéistvi v 18. stoleti.
Navic s rapidnim poklesem praktikujicich véticich ztratila
mnohde smysl i vlastni duchovni sprava a poklesl pocet
duchovnich. V disledku mensiho poctu véficich se dnes
staly mnohé farni budovy zbyte¢né, takze slouzi k jinému
Ucelu - atjiz jako ndjemni obytné, nebo rekreacni budovy.
Cast z nich dokonce cirkev odprodala soukromym vlast-
nikiim. Avsak i ty budovy, které nadéle slouzi jako cent-
rum farnosti a jsou dosud cirkvi vyuzivany k duchovni
spravé, zménily zdsadnim zptisobem svou vnitini struktu-
ru, protoze jiz nikde nejsou soucasti zemédélské ¢innosti,
jak byly v minulosti. Také na fafe v Zebnici (okr. Plzeii-se-
ver) jsou patrné tpravy souvisejici s modernizaci vnitfni-
ho vybaveni, které se od 18. stoleti podstatnym zptisobem
zmeénilo. Presto se v této budoveé zachovalo zna¢né mnoz-
stvi plivodnich stavebnich a architektonickych prvkd, jaké
z jinych intenzivné vyuzivanych historickych staveb jiz
nezndme. Dne$ni soukromy majitel se pamatce nevénu-
je. Hrozi nebezpeci, ze ¢etné dosud zachované hodnotné
detaily fary v Zebnici zaniknou nebo se nenavratné ztrati.

Jiz v roce 1250 je ves Zebnice s kostelem uvedena jako
majetek plaského cistercidckého klastera.! Béhem husit-
skych valek byla ves od majetku klastera odtrzena, kdyz
ji kral Zikmund zastavil Burianovi z Gutstejna a ten ji p¥i-
pojil ke svému panstvi Béld.> Opat Bohuslav v$ak Zebni-
ci vroce 1530 vyplatil a od té doby az do zruseni klastera
v roce 1785 patfila plaskym cistercidkiim. Ale nikoliv cela
vesnice. V nf existoval jesté svobodny dvir s pivovarem
a $enkem, jenz byl ziskan jistym Gottfriedem z Céch; ten
vykoupil dvir za 30 kop, jak potvrzovala listina plaského
opata Gotfryda z roku 1415, v niz se mluvi o vé¢né svobo-
dé.® Majitelé dvora koncem 16. stoleti ale nakonec pro-
hrali spor s opatem Adamem Wildem, jenZ argumentoval
tim, Ze jeho predchiidce nemohl podle zemského préva
takto ¢init bez povoleni krale a ze k$aft byl proto neplatny.
Sporny grunt se tak zatadil k ostatnim kldSternim statktim
v Zebnici.*

PfestoZe pravo podaci k farnimu kostelu v Zebnici méli
cisterciéci, farafi zde doloZeni v druhé poloviné 14. stoleti
byli ziejmé svétsti, jak vyplyva z tidajti o faraii Zdimirovi
vletech 1378-1385, jenz v dobé pied tim mél faru v Mildi,
¢i o farati Chotéborovi, ktery sménil svou farnost v Ujez-
du Svatého Ktize v dobé kratce pfed rokem 1385. A. Pod-
laha uvadi prvniho faraie v Zebnici, jakéhosi Jana, k roku
1368.5

I po husitskych valkach ziistala Zebnice v majetku
plaského klastera. Nadéle zde pusobila katolicka fara, jez
se stala centrem katoliki v prosttedi viceméné utrakvistic-
kém a posléze luterdnském. Dobte o tom vypovidé pros-
ba plaského opata, kterou se obracel k prazskému arcibis-
kupu Antoninu Brusovi z Mohelnice dne 3. 6. 1578: , Vasi
Milost zdddm, rdcite-li miti jakého ceského kaplana, Ze mi
na faru do vsi Zebnice odeslati racite; nemdlo lidu k témuz
zddusi prislust; i odjinud, majict luterijanské fardre, tu se
utikaji; neni, kdo jim poslouziti“® V pobé&lohorské éfe se
ovéem prostredi radikdlné zmeénilo a duchovni spravu
v Zebnici vykonévali uz pf¥imo cistercidci z Plas.

Na pocatku 17. stoletf a pak i béhem tficetileté valky se
situace nevyvijela pro Zebnici nijak vesele - jiz pred val-
kou opoustéli poddani své grunty, ,nemohouce snésti ne-
byvalych bremen ... Jiz ddvno pted vilkou tficetiletou byla
skoro polovice statkii pustych a odbéznych. Za vdlky bylo
nékolik domit spdleno a poddani sbéhli. Roku 1651 bylo ve
vsi 11 pustin a jen 8 domii obydlenych. V nich Zili 63 lidé“.”
PfestoZe matrika v Zebnici byla vedena jiZ od roku 1639,
byla Zebnice v roce 1652 ptifaiena ke Kralovicim. Po péti
letech ji opét administrovali feholnici z Plas, ale formélné
doslo k novému ziizeni fary v roce 1690 za opata Ondfeje
Trojera; tehdy se prvnim fardfem stal Bernard Claudius.?
Zd4 se tak byt jasné, Ze v uvedené dobé& vznikla v Zebni-
ci farni budova, o jejiz podobé nemame zddnou piedsta-
vu. Nejspi$ byl obsazen pro faru néjaky pusty statek, jichz

1 Chronici Plassensis privati ,Tilia Plassensis; II., s. 167.

2 KOCKA, V.: Déjiny politického okresu Kralovického, s. 233.
3 KOCKA,V, c. d., s. 232.

4 KOCKA, V., c. d., s. 237.

5 PODLAHA, A.: Posvdtnd mista krdlovstvi Ceského, s. 108.
6 PODLAHA, A. cit. 5, s. 108.

7 KOCKA, V, c. d., s. 234.

8 KOCKA, V., c. d., s. 238-239.
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g (a)

Obr. 1. Zebnice (okr. Plzeni-sever), fara. Piidorysné zamérent su-
terénu (a), prizemi (b) a patra (c). Soucasny stav. (Prevzato od
T. Santavy, projektovy ateliér pro architekturu a pozemni stavby,
spol.sr.0.)

se po tficetileté valce nalézalo v kazdé obci hned nékolik.
Nelze vyloucit ani moznost, Ze barokn{ stavba nové fary,
realizovand za ptisobeni farate Kornelia Cerméka (+1750),
vznikla v mistech star$i farni budovy. Ta vs$ak byla podle
soudobych zprav kompletné rozebrdna a takto ziskany
material byl vyuZit na stavbu mistn{ $koly (zbourdna jako

nevyhovujici objekt na konci 19. stoleti) v poloze nedale-
ko fary, jak je vidét na situa¢nim planu obce z roku 1835.

Po zruSeni plaského klastera pteSlo pravo poda-
cf nad kostelem v Zebnici na NéboZensky fond, fakticky
na prazské arcibiskupstvi. Po prodeji panstvi Klementu
W. L. Metternichovi v roce 1826 se stal patronem tento
novy vlastnik.

V dobé zru$eni klastera v Plasich ptindlezelo k Zebnic-
ké fate 46 strychi poli, luk na ¢tyfi vozy sena a kus lesa. Fa-
raf Pavel Cordelius, ktery zde ptisobil v letech 1694-1737,
pfiznal pifjem z desétku ve vysi 55 strychd zita, 7 strychti
je¢mene a 41 strychti ovsa. K tomu jesté ziskdval 14 zl.
z takzvanych Zeleznych krav, z letniki mél piijem 6 zl. a ze
Stoly 25 zI. Novy patrondtni pan se zavazal d4vat od roku
1826 faréti ro¢né zdarma dva sudy piva a 36 sahti palivo-
vého dieva.’

J. Schaller se dotykd Zebnice v rdmci popisu Rakov-
nického kraje v roce 1785 jen letmo. Tehdy zde bylo tfi-
cet jedna domil a patronét patiil jesté plaskému klaste-
ru.'® J. G. Sommer jmenovité uvadi faru v Zebnici: ,Die
Pfarre wurde im J. 1741 vom Abte Célestin Stoy neu er-
baut“. Tehdy (1838) Plasy a Zebnice tizemné spadaly jiz
do Plzenského kraje. Bylo zde ctyficet domu a 387 oby-
vatel. J. G. Sommer se zminuje také o tom, Ze k Zebnic-
ké farnosti patii obce Horni Hradisté, Mladotice, Reme-
$in, Ondfejov a Trojany (dffve Trojerovice, nové vysazené
opatem Ondfejem Trojerem stejné jako Ondfejov), Ko-
pidlo a Hadacka.'' A. Podlaha jiz nezmitiuje Mladotice,
které byly ptefazeny v roce 1857 k fate Strazisté, ale jme-
nuje Podhrazsky mlyn a dalsi samoty.'? V roce 1859 doslo
k dal$imu zmenseni farnosti, kdyz Ondfejov byl ptifaren
ke Ktecovu. Vroce 1920 se odtrhlo Kopidlo, pti¢lenéné do
Kralovic, kam v roce 1940 piesla i Hadacka.

V soupisu pamaétek kralovického okresu fara v Zebnici
piekvapivé, ziejmé omylem, chybi.'® Stejné piekvapivé je
zminéna farni budova v Uméleckych pamdtkdch Cech, kde
je popsana jako barokni, volné stojici, obdélné jednopat-
rova stavba s mansardovou stfechou.'* Schazi ov§em da-
tace, kterou znal jiz J. G. Sommer, protoze je uvedena nad
vchodem do fary. Drobna novodoba ptirucka Severni Pl-
zerisko zminuje faru jako stavbu z roku 1741 a konstatuje,
zZe fara je patrovd, v ptizemi klenutd a s klenutou brdnou
v hrazeni farniho dvora.'

Vystavba zebnické barokni fary je jednoznac¢né urce-
na napisovou deskou nad vchodem, ktery se naléza smé-
rem do dvora: PAROCHIAM HANC // AEDIFICAVIT //
COELESTINUS STOY // ABBAS PLASSENSIS // ANNO
1741. Z této doby pochdzi celd hmota stavby, utvareni je-
jich vnéjsich fasad i vnitini dispozice. Mladsi zdsahy jsou

9 KOCKA,V, c.d.,s.239.

10 SCHALLER, J.: Topographie des Konigreichs Bohmen, 1. Theil,
s. 153-154.
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fasdda hlavni budovy, obdobné hospoddi'skych staveb. Rys provedeny v méritku tusi na
Pavel Vl¢ek: Vrcholné barokni fara v Zebnici a typologie farnich budov z druhé poloviny 18. stoleti
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Obr. 2. Zebnice, aredl fary. Piidorysy, p
tuhém papiru 37,3 x 47,7 cm. Datovdn 30. 3. 1835. Doplnéno mladsimi kresbami a pozndmkami tuzkou na lici i z rubu. (Archiv Ndrod-

niho pamdtkového ustavu, . o. p. v Plzni)
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Obr. 3. Zebnice, aredl fary. Piidorys piizemi a patra (patro je zachyceno jesté v ptivodni barokni dispozici) hlavni budovy a ptizemi hos-
poddrskych budov. Rys provedeny v méritku tusi na papiru 34,5 x 49,5 cm priblizné v 2. poloviné 19. stoleti. (Archiv Ndrodniho pamdt-

kového tstavu, U. o. p. v Plzni)

nevelké a zpravidla byly zptisobeny jen modernizaci ¢i
udrzbou. Drobny detail ve sklepeni, pod néstupnim ra-
menem schodis$té - ndpadna zmeéna ve struktute zdiva
- by mohl napovidat, Ze vrcholné barokni vystavbé pred-
chazel starsi objekt, zalozeny o vice jak metr niZe oproti
dne$nimu objektu. (Pokud se skute¢né jednd o poziista-
tek star$i konstrukce, je to jen nepatrny fragment.)
Budova fary se zachovala v neobycejné ¢isté barokni
podobé (ptdorysné zaméteni dne$niho stavu jednotli-
vych podlaZi viz obr. 1), takZe lze pomérné snadno re-
konstruovat jeji vzhled v roce 1741. Navic k této rekon-
strukci dopomdhaji i plany, které jsou datovany 30. 3.
1835 (obr. 2). K tomu se nabizi srovnani s pldny asi z kon-
ce 19. stoleti (obr. 3), které ov§em zachycuji jen nepatr-
né zmeény; mladsi plany jsou sice schématické, ale pfes
urcitd zjednoduseni divéryhodné. Rozdil mezi obéma
zobrazenimi lze v pfizemi rozeznat pouze v kuchyni,
kde na mlad$im planu jiz neni zachyceno oteviené oh-
nisté, nepochybné proto, ze bylo zaménéno za sporék.
Jesté stdle vSak existovala chlebova pec, kterd zasaho-
vala do prostoru spizirny. V patie neni zddny rozdil; jen
u mladsiho planu je spravné zachyceno sdruzené okno
i na druhé strané chodby. Na obou planech, vyhotove-
nych v méftitku, jsou popisy, z nichz je patrné, zZe funk-
ce jednotlivych mistnosti se nezménily (nepochybné

od doby vystavby). Do fary se vstupovalo pfes pfedsin,
z niz vedl vlevo vchod do c¢eledniku, ze kterého se dalo
vstoupit do loZnice kuchatky (nespravné oznacené jako
Kdchinschafzimer). Na planu je vyznacen prikladaci pro-
stor i z této mistnosti do kamen v ¢eledniku, ktera se ji-
nak obsluhovala z predsiné. Proti vchodu byl z pfedsiné
piistup do kuchyné s otevienym ohni§tém pii levé sté-
né. Z kuchyné, ze které byla pfistupnd i komora, se ob-
sluhovala chlebova pec. Vpravo se z predsiné vstupovalo
jednak na schodisté nahoru do patra, vedle pak na scho-
disté do sklepa. Dalsi vchod zde vedl do prostoru spizir-
ny a malého sklipku. V mezipatie se nalézala dvojice su-
chych zachodt.

V patfe ustilo schodisté z ptizemi jednim ramenem,
druhé rameno pti obvodové zdi umoziovalo vystup na
ptdu. Velkd ptedsin (chodba) v patie prochézela celym
objektem a byla dobfe osvétlena z obou stran sdruzeny-
mi okny. Ve sténé proti schodisti se nachdzel jediny vstup
a kamnova dviika; vchodem se dalo vejit do mistnosti fa-
rate, kde v kouté, stejné jako v ptizemi, byla kamna obslu-
hovana zvenci dvitky. Kamna ¢aste¢né vyhiivala i vedlej-
${ mistnost (Nebenzimmer), jez nepochybné slouzila jako
loznice. Na protilehlé strané velké piedsiné byly, vedle
vchodt do schodist, dalsi dva vchody a kamnové dvitka
mezi nimi. BliZ${ z nich pti schodisti slouzil ke vstupu do

36 Pavel Vl¢ek: Vrcholné barokni fara v Zebnici a typologie farnich budov z druhé poloviny 18. stoleti
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Obr. 4. Zebnice, aredl fary véetné vjezdové brdny, hospoddiskjch budov a hrazené zahrady. Kolorovand veduta z pocdtku 19. stoleti.

(Reprofoto, archiv autora)

hostinské mistnosti, vzdalenéjsi vedl do mistnosti kapla-
na. Obé mistnosti byly vyhiivany spole¢nymi kamny, pro-
linajicimi stfedni pfickou. Také tato kamna se obsluho-
vala kamnovymi dvitky zvenci. Jesté koncem 19. stoleti,
jak vyplyvéa z mlads$iho planu, byla sttecha fary ze Sindele.
Sindelové stfechy byly pochopitelné i na hospodaiskych
objektech.

Star$i plan zachytil také hospodéiské stavby, které
byly soucésti farského dvora. Byly to lehké dievéné kon-
strukce. Jedind zdén4, jez slouzila jako sklipek a je zob-
razena na cisafském otisku ke stabilnimu katastru, na
planu chybi. Vedle ni, vlastné kolmo k ni, byla stodola
s jednim mlatem a dvojici peren. K této stavbé se po levé
strané primykal dfevnik. Bliz k farni budové byly rovnéz
dievéné stavby chlévii, nejblize kravské, pak maly ov¢in,
prostor pro krmivo, dale stdj pro koné a na konci byly
umistény vedle sebe tti malé chlivky pro drobnd domé-
ci zvitata. Na konci 19. stoleti byly stéje jiz piestavény
na zdéné, takze dfevénou stavbou zistdvala jen stodo-
la, jejiz dispozice se nezménila. Dfevnik byl ptelozen
za nové vyzdéné chlivky. Jiz nenf uveden ov¢in, ale jsou
zde chlévy. Pozice konskych staji se nezménila. Veduta
asi z pocétku 19. stoleti (obr. 4), podobné jako v dalsich
ptipadech, ale zachycuje chlévy jako zdéné. V zahradé,
¢i spisSe ve $tépnici, je mald krytd stavba, snad studna.
Ve skute¢nosti byla studna ve dvote, v mistech, kde se

v Plarrev.di a.-w.m-m‘.;z;;-:.fn. Kirdve st iy st il Scule !
o g by e hochfirstlichen Herrschaft Plas.

Obr. 5. Zebnice, aredly fary, kostela a skoly. Situace. Kolorova-

ny rys provedeny v méritku tusi na tuhém papiru 37,6 x 49,1 cm.
Datovdn 30. 3. 1835. (Archiv Ndrodniho pamdtkového ustavu,
.o.p. v Plzni)

dosud nachdzi. Podle situa¢niho plédnu, ktery pochdézi ze
stejné doby jako ptdorys fary, tedy z roku 1835 (obr. 5),
byla za zdi fary umisténa kuchynska zahrédka, stejné
jako pted vlastni farou.
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PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 6. Zebnice, fara. Vyichodni fasdda. Zbytek malované éabra-
ky na parapetu pod oknem v patie (ptivodni barevnost byla cih-
lové Cervend). Asi souddst upravy z konce 18. stoleti. (Foto P. VI-
éek, 2008)

K prvnim stavebnim tpravdm fary v Zebnici doslo
nékdy koncem 18. stoleti, snad v souvislosti se zdsad-
ni prestavbou sousedniho kostela sv. Jakuba Vét$iho
(1784-1785). Tyto upravy sméfovaly k zatepleni objektu
a zlep$eni svételnych podminek v interiéru, a to vyhradné
v patte. DoSlo ke zdvojeni oken v obytnych mistnostech;
noveé tak byla osazena okna do lice osténi. Byla dvoukiid-
14, s velkymi (celkem péti) tabulkami v kazdém kiidle.
U velké pfedsiné a u schodisté ale ziistala - jak byvalo béz-
nym zvykem u mistnosti bez vytdpéni - okna jen jednodu-
ché. K dalsi iprave pak doslo v druhé poloviné 19. stoleti,
kdy bylo zatepleno také pfizemi, probéhla vyména vstup-
nich dveii a nékdy v této dobé zanikla také ¢erna kuchy-
né, kterou nahradil spordk. Zménou prosly dvé ptivod-
né samostatné prostory hostinského pokoje a mistnost
pro kaplana, které byly sceleny do jedné bytové jednotky.
V néroznim prostoru byl zazdén vchod do stfedni pied-
siné a nové byl naopak prorazen vstup do sousedni mist-
nosti v délici pticce. Jesté pozdéji, patrné jiz ve 20. stoletf,
byla zrusena chlebova pec ve spizirné v pfizemi, zatim-
co nova pec vznikla ve vlastnf kuchyni. Vzala za své také
spole¢nd kamna ve dvou mistnostech patra (zustal zde
zachovén jen zéklenek), ale nepochybné i ptivodné kach-
lova kamna ve velké mistnosti farate a asi ponékud jedno-
dussi kachlova kamna v ¢eledniku.

Fasddy po celém obvodu budovy fary se zachova-
ly v ptivodnim stavuy, i kdyz jen torzalné. Pfizemi a patro
oddéluje profilovand kordonové fimsa. Profilovand a po-
mérné velmi vylozend korunni fimsa svym pfesahem
naznacuje, ze fara neméla okapy. Jednotlivé okenni osy
jsou oddéleny navzajem rustikovanymi pilastry, zvlast

v ptizemi a zvlast v patie. Okna jsou opatfena jednodu-
chymi kamennymi osténimi s uchy a s mirné prevySenou
stfedni ¢asti rovného pfekladu. Maji tedy obvyklou formu
znédmou z jinych soudobych staveb na panstvi plaského
klastera. Kromé dvou zazdénych oken v piizemi zépad-
ni fasddy jsou vSechna okna v pfizemi chrdnéna kovovou
miizi. Tvoii ji Sikmo kladené a provlékané hranolové pru-
ty, ukotvené do rdmu, a teprve ten je kotven do okenniho
osténi. Tento systém upozornuje na skutecnost, Ze mii-
Ze byly osazeny az dodate¢né, patrné vSak jesté koncem
18. stolet{ (jisté pred rokem 1835), jak napovida jejich
barokni typ; nelze vyloudit, Ze souvisely s vyménou vét-
§1 ¢asti oken a Upravou objektu nékdy koncem 18. nebo
na pocatku 19. stoleti. Na vychodni fasddé se zachovaly
zbytky pozdné baroknich natérti, které naznacuji, Ze ko-
lem okennich otvort byly ilusivné malované architekto-
nické detaily. Dobfe je vidét Cabrakovy parapet vyznaceny
cihlové Cervenou barvou, v némz se uplatnovalo ovélné
pole v ptevladajici slabé okrové barvé (obr. 6). Podle za-
chovanych detailti nelze dobie zjistit, zda jde o prvek po-
chazejiciz konce 18. stoleti, tieba z doby piestavby kostela
vletech 1784-1785. Pfesné datovani a podobu ¢abraky by
snad odhalil jen restauratorsky prizkum.

V8echny fasddy i ¢4st kolmé stény s vjezdovou branou,
véetné vSech architektonickych a kamenickych detailt,
patii mezi vyznamné soucésti pamdatky. Na vychodni fa-
sadé (obr. 7) se zachovala ptivodni kamenna osténi oken;
ve stfedni ose patra je pak osténi doplnéno jesté podlo-
Zenym vrcholovym klendkem, ozdobenym postavou ryti-
fe, jenz ukazuje rukou na slunce (obr. 8). VSechny $tuko-
vé detaily jsou ptivodni. Pod sou¢asnym nétérem prosvita
star$f natér, naznacujici, Ze zde byly malované ¢abrako-
vé parapety. Okna v pfizemi jsou chrdnéna miizemi v ra-
mech (tedy dodate¢né vlozenymi). Okenni konstrukce
vnéjsi i vnitfni jsou mlads$tho ptvodu, z konce 19. sto-
leti. Ptizptisobuji se svym tvarem star§im okniim, kte-
ré jsou dvoukiidl4, ven otvirava, celkem osmitabulkova.
Vyssi okna v patte jsou starsi, z konce 18. nebo z pocatku
19. stoleti, jesté s baroknim kovanim, doplnénym nékde
druhotné pouzitym star$im kovdnim. Z pfelomu stoleti se
zachovala i vnitini, shodné ¢lenéné okna. U jizni fasady,
kterd je sice rovnéz trojosé, ale podstatné $irsi, se navic ve
stfedni ose v patfe objevuje sdruzené okno, v jehoz pie-
kladu uprostted je opét podlozeny klenék s reliéfem ryti-
te, jehoz ruka ukazuje smérem ke slunci (obr. 9). U tohoto
okna nebylo po¢itano se zateplenim (okno vede na chod-
bu, kde se netopilo) a s osazenim licového okna (neni zde
vytesdna drdzka pro jeho osazeni). Sdruzené okno je vy-
baveno nejen ptivodnimi konstrukcemi z roku 1741, kte-
ré maji pevny kiiz s charakteristickou oblou profilaci na
vnéjsi strané, ale zachovaly se zde i ptivodni sklenéné vy-
plné ze Sestihrannych terc¢d, fasetovanych do olova a vo-
dorovné zavétrovanych (vyztuzenych) zeleznymi ty¢kami.
Okno tak obsahuje pouze Ctyti ddle neclenénd, samostat-
né otvirava kiidla. Bo¢ni okna v patie se shoduji s okny
patra ve vychodnim priceli. Jde opét o truhlaiskou praci
z pozdniho 18. stoleti nebo z pocatku 19. stoleti osazenou
v lici, u pravého okna i se zérubni, u levého je jiz mladsi
konstrukce z konce 19. stoleti. V pfizemi bylo logicky za-
tepleno pouze okno v levé ose, kde byla loznice kucharky,
pficemz vnéjsi i vnitfni okno bylo provedeno az v druhé
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Obr. 7. Zebnice, fara. Pohled od vychodu. (Foto P. Vicek, 2008)

poloviné 19. stoleti. V dal$ich dvou okennich otvorech
chybi vnéjsi okna, ale drazky vytesané v osténi ukazuji,
Ze se s nimi pocitalo. VSechna okna v piizemi jsou opét
chranéna miizemi v rdmu, dodate¢né provedenymi pa-
trné v konci 18. stoleti. Ve stfednim okné se zachovala
ptivodni vnitfni konstrukce s kiizem, dokonce i jednotli-
vé kiidla vCetné zavétrovacich tycek, ale sklenéné vyplné
jsou jiz moderni. V levé ose byla v konci 19. stoleti osa-
zena novodobd konstrukce. Zdpadni fasada, jak je v Ce-
chéch obvyklé, je nejvice porusena povétrnostnimi vlivy
- omitka je az na nepatrné zbytky celd opadand. Také zde
maji okna kamenn4d osténi. Chybi v8ak klendk s reliéfem
rytife nad stfednim oknem v patfe. V patie se ve stiedni
apravé ose zachovala pozdné barokni licové okna. Vnitin{
okna byla osazena az v druhé poloviné 19. stoleti. U levé-
ho okna, jimz je osvétlen prostor zdchodu, nebylo pocité-
no s osazenim licovych oken (chybi drazka). Konstrukce
tu m4 sice je$té podobu kiize, ale je - v€etné vnitinich kii-
del - jiz mladsi. V pfizemi byla bo¢ni okna zazdéna (jesté
pred osazenim miiz{). Stfedni{ okno si zachovalo ptivodni
barokni rdm z roku 1741, zatimco okenni kiidla jsou nov4,
v dolnf ¢4sti dodatecné jesté rozdélend ptickou do dvou
tabulek.

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Severni vstupni fasdda se koncepci svého feseni sho-
duje s jiznim pricelim; jen uprostfed pifizemi je vstup
s kamennym portédlkem, doplnénym o nizky nadsvétlik.
Levé okno v patfe ma vnéjsi i vnitini konstrukci pozd-
né barokni z konce 18. stoleti. Stfedn{ sdruzené okno je
opét opatteno podlozenym klendkem. M4 baroknf kiiz,
ale nedochovaly se Sestihranné tabulky a pouze ¢astecné
se zachovalo vodorovné zavétrovani kovovymi tyCkami.
U tohoto okna nebylo pocitdno s vnéj$im oknem v lici fa-
sady. Stejné je tomu tak u pravého okna, jimz bylo osvét-
leno schodisté a které si zachovalo barokni ki{z i vodo-
rovné zavétrovani na kiidlech (obr. 10). V ptizemi vlevo
jsou vnéjsi i vnitini okenn{ konstrukce z druhé poloviny
19. stoleti, kdy vznikly také historizujici vstupni dvefte.
Nad vchodem do fary je vy$e zminéna napisova a datacni
deska. Pravé okno v pfizemi chrani provlékand, barokni
mi{z, v kamenném osténi je vytesana drazka urcena pro
vnéjsi okenni rdm; vnéjsi okno patrné v8ak nebylo nikdy
osazeno. Konstrukce vnitiniho okna je vrcholné barokni
s kfizem. U hornich kiidel se opét zachovalo nejen za-
vétrovani vodorovné i svislé, ale také Sestihranné terci-
ky fasetované do olova. Spodni kiidla maji jiz novodobé
tabulky.
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Obr. 8. Zebnice, fara. Vyichodni fasdda. Detail horni édsti stied-
niho okna v patie s kamennym osténim a klendkem, jenz je opat-
Ten reliéfem rytite. Vnéjsi licované okno md zvenci pozdné barok-
ni kovdni, zevnitt je kovdni vrcholné barokni, pouZité druhotné.
(Foto P. Vicek, 2008)

Z uvedeného popisu vyplyva, ze 1ze celkem snadno re-
konstruovat ¢astecné zachované barokni detaily a udélat
si vybornou predstavu o pivodnim vnéj$im vzhledu ba-
rokni fary z roku 1741 (obr. 11).

Obdobné pozoruhodnd je mira dochovéni interiért.
Takika intaktni je maly sklipek, jenz byl vyhlouben pod
severozdpadni ¢asti objektu. Zachovaly se tu ptvodni
klenby a jednoduchy portélek propojujici prostory sklepa.
Drazka v osténi ukazuje na existenci dvef{, které se ale ne-
dochovaly. Sklepy nebyly omitnuty a podlahu v nich tvoii-
la s nejvétsi pravdépodobnosti jen udusand hlina.

V predsini v pfizemi jsou vSechny vstupy do nava-
zujicich mistnosti opatieny jednoduchymi kamenny-
mi osténimi s uchy. Nezachovaly se zde ale zddné pti-
vodni dvete s vyjimkou vstupu na schodisté: tyto dvete
jsou dvoukftidlé, svlakové, v horni poloviné kazdé kiidlo
prolamuje dvojice vykrajovanych poli v podobé kuzelek
(obr. 12). Nahote spocivaji na slozité esovité stacenych
zévésech, dole jsou rovné zavésy. Zachovala se u nich
ptivodni klika se zdmkovym $titkem a ptituha zvenci, ze-
vnitt pak otevieny zamek. Dvefe do nékdejsiho Celedni-
ku vlevo jsou nové chybné osazeny do lice osténi. Klenba
pfedsiné je klasterni na obdélném ptidorysu s trojihel-
nymi vyseCemi. Podlaha je vytvoiena z cihel; patrné se
jednd o ptivodni feSeni. Navazujici prostor nékdejsi Cer-
né kuchyné ve sttednim traktu mé rovnéz klasterni klen-
bu, ale klasickou, ¢tvercovou, s trojihelnymi vysece-
mi na kazdé strané s vyjimkou vychodnf strany, kde se
uplatriuje pétibokd vysec¢. (Plivodné byl pod touto vysedi
- pod dnesni tenkou omitkou je ¢erné od sazi - sopouch
s odtahem do komina, protoze pravé zde bylo otevie-
né topenisté.) Cihelna dlazba je asi ptivodni, nebot za-
hrnuje otisk nékdejstho otevieného ohnisté. Pfi vstupu
do néarozni jihozdpadni mistnosti se zachovalo kamenné

Obr. 9. Zebnice, fara. Jizni fasdda. Sttedni sdruzené okno v patre
s kamennym osténim a klendkem, jenz je opatien reliéfem rytite.
Okenni konstrukce je piivodni s charakteristickym pevnym krizem
a oblou listou na ném. Ptivodni jsou i okenni kiidla véetné terci
fasetovanych do olova, zavétrovand svisle (vnéjsi okno) a vodo-
rovné (vnitini okno) pomoci kovovych tycek. (Foto P. Vicek, 2008)

osténi s mlad$imi dvefmi. Mlads$i dvefe jsou rovnéz pti
vstupu z predsiné (patrné z teti ¢tvrtiny 19. stoleti); pii
ném byla zfizena nova pec. Zajimavy je vyklenek vedle
okna: je vném vestavéna prkennd police (jde o spizni vy-
klenek); vlastni okno m4 jesté barokni konstrukci, i kdyz
silné poskozenou.

Celednik vlevo od vstupu mél piivodné prkennou pod-
lahu, strop prosel ipravou patrné v dobé kolem roku 1800
nebo pozdéji pii zatepleni ¢eledniku. Byla zde provedena
fimsa (¢dsti chybi) bez fabionu. Nelze vyloucit moznost,
Ze mistnost méla zédklopovy strop. Pii dal$im zateplovani
byly vloZeny do lice zaklenku druhé dvete, které sice chy-
bi, ale podle zavésti 1ze pfedpokladat, Ze k této upravé do-
$lo az v druhé poloviné 19. stoleti. V jizni sténé se zacho-
val piivodni neprofilovany kamenny portédlek s uchy, ktery
vede do mistnosti kuchaiky. Vedle je vysoky, segmentove
zakonceny pravouhly vyklenek, jenz slouzil pro postaveni
kamen vytapéjicich ¢elednik (a také trochu vedlejsi lozni-
ci kucharky). Dvere do této mistnosti jsou z konce 19. sto-
leti, ale zavésy v kamenném osténi ziistaly pivodni. Rov-
néz zde byla kdysi prkennd podlaha. Strop je novodoby,
bez fabionu a bez fimsy.

Vpravo od vstupu vede schodisté do patra, jehoz ka-
menny portalek je ¢aste¢né piekryt klenbou, coz doka-
zuje ptivodnost portalku. Zachované dvoukiidlé barokni
dvefie jiz byly vy§e zminény. Vlastni schodisté je rovnéz
barokni s dfevénymi stupni s charakteristickou profila-
civ Cele (obloun a odsazeni). Mald ndstupni podesta ma
puvodni cihelnou, silné proslapanou dlazbu. Zachova-
lo se rovnéz barokni zdbradli (obr. 13) v okné do scho-
distového prostoru (obr. 14), vytvofené z vyfezdvanych
»kuzelek” Schody do sklipku jsou dievéné. Ve stiedni
mistnosti pravého traktu byla diive chlebové pec, kterd
zabirala prostor v jihovychodnim kouté. Na jejim misté je
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Obr. 10. Zebnice, fara. Jizni fasdda. Ptvodni barokni okno na
chodbé v patre, vloZené do pevného kiiZe, se Ctyrmi samostatnymi
kridly s pivodni vyplni z Sestibokych tercii fasetovanych do olova.
Vyplné jsou zpevnény zavétrovacimi Zeleznymi tyckami, dvéma
vnitinimi vodorovnymi a jednou vnéjsi svislou. Kovdni je prove-
deno vyrazné sloZitéji nez na okné na schodisti, jiné jsou prituhy,
shoduji se jen motylky. (Foto P. Vicek, 2008)

dnes hluboky, polokruhovy zdklenek a vytdpéci prostor
pod novou peci v nékdejsi ¢erné kuchyni. Na podlaze je
zde dobfte vidét ptivodni barokni cihelnd dlazba, ktera
se ostatné zachovala v celé mistnosti, zaklenuté valenou
klenbou s parem sty¢nych trojihelnych vyseci. V oken-
nim zdklenku lze rozeznat barokni konstrukci okna; ba-
rokni (moZnd a7 pozdné barokni) je rovnéz dievéna
okenice bez natérti s drobnymi esovitymi zavésy. V seve-
rozdpadnim koutu se nalézé nizky vchod do prostoru pod
schodis$tém, ktery ma kamenné barokni osténi s uchy
a prkenné dvefte. Ptivstupu jsou mladsi dvere s kiizovymi
z&vésy, patrné z treti ¢tvrtiny 19. stoleti, nasazenymi na
puvodni barokni panty. Stejné disponovand mistnost lezi
pii jihozdpadnim nérozi budovy. Je pfistupnd z kuchyné
a slouzila kuchynskému provozu. Podlaha chybi, valenou
klenbu prolamuje stfedni pér sty¢nych trojihelnych vy-
seci. Vedle vchodu se naléza spizni vyklenek v obvodo-
vé zdi, nasleduje okno v segmentovém zaklenku. Dals{
okno v zdpadni zdi bylo dodate¢né zazdéno. Ve vstupu
jsou osazena prkenna dviika jiného formatu, patrné pre-
vzatd ze zaniklych chlivid.

Na mezipodesté schodisté se zachovala dvojice ptivod-
nich suchych zdchodt. Zachody jsou tvofeny difevénou
sténou, kterd nesaha az ke stropu, dievénou prepazkou
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Obr. 11. Zebnice, fara. Ndvrh feseni severni fasddy s pozdné ba-
roknimi malovanymi dopliiky. (Pfevzato od Tomds Santavy, pro-
Jektovy ateliér pro architekturu a pozemni stavby, spol. s r.o.; za-
kresleni detailil P. Videk, 2008)

mezi nimi a prkennymi svlakovymi dvefmi na jednodu-
chych zavésech. U obou dvefti se zachovaly ptivodni kliko-
vé §titky, u pravych dvetiiklika. Vnitini pfituhyijednodu-
ché oteviené zamky jsou u obou dveii ptivodni. Zajimavy
je vlastni seddk zéchodu s ptiklopkou na oto¢ném me-
chanismu (obr. 15). Asi se ned4 urcit, zda pochazi z ba-
rokn{ doby, ale v kazdém piipadé je velmi stary. U okna,
jehoz konstrukce je mladsi, bylo pouzito starsich kiidel,
kterd odpovidaji typu barokniho okna.

V patte se vstupuje schodistém do sttedni Siroké chod-
by, z niz se na severovychodni strané vchazi do pokojti fa-
rate. Na zapadni strané se naléza schodisté a dale vchod
do mistnosti pro hosty. V jiznim konci je pak dodate¢né
zazdény vchod do mistnosti pro kaplana. Rovnéz se tu do-
chovala ptivodni kamnové kamennd osténi, véetné dvi-
tek. Barokni je keramicka podlaha z ¢tvercovych dlazdic,
jakoz i strop s vyraznym fabionem a $tukovymi ndstrop-
nimi zrcadly, které kdysi snad jesté zdobila dekorativni
malba. Prvni dvefe od severu na zdpadni strané vedou
ke schodisti na ptadu (obr. 16, dvefe vpravo). Maji dre-
véné listové osténi s uchy a jsou ptivodni, ale po piituze
a zamkovém Stitku zbyl jen negativni otisk v novodobém
bilém natéru (zdmek na rubové strané se zachoval). Pod
néatérem prosvita obrazec, tvofeny dvojici vykrajovanych
poli. Podobné dievéné osténi, ale bez dvefi, existuje pii
vyusténi schodi$té z ptizemi (obr. 16, dvete vlevo); i tyto
dvete a oba dalsi vstupy na zdpadni strané (jeden z nich
je dnes opatfen osténim a dvefmi v historizujicim pojeti)
bylyjisté kdysi feSeny stejnym zptisobem. Uzaviraci ki'idlo
obou kamnovych dvitek je ¢lenéno vykrajovanym malo-
vanym polem (obr. 17). Ve vychodni sténé se naléza jedi-
ny vchod, ktery ma rovnéz drevéné listové osténi s uchy.

Oba pokoje fardfe maji prkennou podlahu a strop
s vysokym fabionem, oddélenym od stén fimsou. Strop
v hlavnim pokoji je opatien $tukovym zrcadlem; nelze vy-
loucit, Ze zde byly dekorativni malby. V jizni sténé je vstup
do vedlejsiho pokoje (loZnice) opét s dievénym listovym
osténim s uchy. Hned vedle vpravo od dveti se naléza pra-
vouhly vyklenek ve zdi, kde ptivodné stéla velka kachlo-
va kamna. Pieklady oken (ale i vstupnich dvef{) nejsou
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Obr. 12. Zebnice, fara. Piwvodni barokni dvouktidlé dvere, které
uzaviraji vchod v prizemi na schodisté do patra. Zachovalo se
kompletni kovdni, véetné zdavésu, zamku, klikového Stitku kliky
a také prituhy. (Foto P. Vicek, 2008)

segmentové, ale rovné, jak odpovidé tehdej$im zvyklos-
tem pro ,lepsi“ mistnosti. Podobné jsou feseny preklady
v loZnici. Na dfevéném osténi dveii (dveini kiidla chybi)
jsou otisky ptivodnich baroknich zavésti. Vedle dveii se
zachovala nika s konchou. Jen nepatrné vétsi jsou proti-
lehlé mistnosti kaplana a hostinska mistnost. Spojovala je
ptvodné jen spole¢né kamna, po nichz se zachovala nika,
kde dnes stoji pozdné klasicistni kachlova kamna. Néroz-
ni mistnost je vybavena prkennou podlahou, fabionovym
stropem s prazdnym zrcadlem a profilovanou f{msou.
Okna maji rovné pfeklady. Ptivodni vstup do chodby je
zazdén. Hned vedle ného je mald nika s konchou. Podob-
né je feSena hostinskd mistnost. Vstupni dvete pochdazeji
z druhé poloviny 19. stoleti.

Schodisté na ptidu je ptivodni, véetné prkennych svla-
kovych dveti, které uzaviraji bezprostiedni vchod. Za-
choval se tu ptvodn{ zdmkovy §titek, vedle toho mladsi.
Prvnimu odpovida otevieny barokni zdmek, druhému
krabicovy, klasicistniho typu. Krovova konstrukce s le-
zatou stolici zavétrovanou ondrejskymi kiiZi je barokni,
z doby vystavby fary.

Piestoze farni budovy zpravidla pfedstavuji v obcich
vedle kostela hlavni dominantu a vyznamnou pamatku,
byla jejich obecnému architektonickému feSeni vénova-
na v literatufe az dosud jen minimalni pozornost. Jedné
se pfitom o velmi pozoruhodny stavebni typ, zcela své-
bytny, spojujici v sobé ptevazujici utvar obytného domu
zvlastniho ucelu s hospodaistvim. Zvlasté u venkovskych

Obr. 13. Zebnice, fara. Barokni drevéné zdbradli na schodisti do
patra. (Foto P. Vicek, 2008)

far, a takovych byla drtivd ptfevaha, tvotilo hospodarstvi
vyznamnou slozku pfijmu jednotlivych farnich obrodi.
Faréf tak byl, ale i nebyl sedlakem; také on byl z&visly na
rozmarech povétrnosti, z niz se odvijely jeho pfijmy, a to
at ptimo z vlastntho hospodateni, ¢i z vybiraného desatku
od sedlakt. Pozemkové vlastnictvi fary pattilo ve vesnici
k nejvétsim.

Vyjimkou nebyla ani fara v Zebnici. Patfily k ni zhru-
ba tfi Ctvrtiny ldnu. Vymeérou tak zaostévala za pétici 14-
nikil v Zebnici a fadila se velikost{ k dal$im tfem mistnim
sedldktim.'® Ti vSichni oviem odvadéli farafi jesté desd-
tek, ktery se pohyboval kolem péti tisic litra zita, Ctyf ti-
sic litri ovsa a 650 litri je¢mene, nepochybné pro ptivar
piva v klaSternim pivovaru. Vedle toho faraf ziskaval jesté
akciden¢ni platby jak ve formé prondjmu kostelnich (Ze-
leznych) krav, tak poplatky za kravy sedlaka (letniky), vy-
birané zprvu v naturédlni formé (odvodem syrt), posléze
v penézich. Nevelky byl vynos ze stoly, tedy z oddavek,
ki, bifmovani, pohibti a podobnych cirkevnich tkont,
provadénych knézem v tiboru se $tolou. Celkem tyto far-
ni pifjmy ¢&inily v Zebnici na po¢atku 18. stoleti asi 45 zl.,
coz zhruba odpovidalo vydajiim na celed a kuchatku. Fa-
rat ovSem nemusel platit za opravy ¢i pfestavby farni bu-
dovy. To byla starost patronatniho pana, v Zebnici tedy

16 Nérodni archiv Praha, Stabilni katastr, IS, sign. Plz 624, inv.
¢.6814.
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Obr. 14. Zebnice, fara. Okno na sever v prostoru schodisté v patre
- detail. Okno je ptivodni barokni, ale jeho kovdni bylo jednodus-
$i nez v obytnych mistnostech. Zachoval se pitvodni barokni kiiz.
Horni kiidla maji zachované sklenéné vypiné z teréikil fasetova-
nych do olova. Zavétrovdni kovovymi ty¢kami (u dolnich kridel
chybi). U obou kridel ziistaly zachovdny drobné prituhy v podobé
zavésenych krouzkii a oboustranné motylky. (Foto P. Vicek, 2008)

opatstvi plaského, posléze Nabozenského fondu a nako-
nec Metternichti.

Zasluhou toho, Ze starost o vystavbu a tdrzbu far pii-
nélezela patrondtu, je architektura far velmi rozmanita.
Nékde se prizptsobuje mistnim zvyklostem, jindy se od
mistni{ architektury vyrazné 1i$i a ptisobi dojmem malych
zamki. Farni budova nebyla, stejné jako polnosti a lesy,
majetkem obrodi, ale patfila ke kostelnimu (zddusnimu)
majetku. Takové vlastnictvi bylo pomérné slozité, v kaz-
dém piipadé o ném predné rozhodoval patronétni pan,
na druhém misté pak obec a az v posledni fadé cirkev
- nékdy ale ani tak ne. Ostatné sta¢i se podivat na indi-
kacni skizzu ke stabilnimu katastru z roku 1839, kde jsou
farni pozemky oznaceny jako metternichovsky patronét
k Zebnické fare. Byl to skute¢né kolator, kdo piednostné
rozhodoval, protoze se vétS§inou jednalo o jeho prostfed-
ky, z nichz byla hrazena vystavba farnich budov. Pocho-
pitelné nebylo tomu tak vSude a vzdy. Nékdy vystavba ¢i
oprava byla hrazena z jinych prostfedk, jako tteba z kos-
telnich penéz. Tak naptiklad farat v Dolanech na Klatov-
sku, Jan VAclav Chladek, zazadal 21. 3. 1729 o povoleni
pouzit dalsich 100 zl. z kostelniho jméni{ (vrchnosti zde
bylo Tovarys$stvo JeziSovo) na stavbu fary, protoze ptivod-
ni byla na spadnuti a musela byt od zdklad nové posta-
vena. Farnost ovSem méla velkou smiilu - fara 5. 10. 1765
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Obr. 15. Zebnice, fara. Zdchodovy seddk v mezipatte se zachova-
nym oto¢nym zdvérem. Pokud neni barokniho pitvodu, pak ne-
pochybné vznikl nejpozdéji v 1. poloviné 19. stoleti. (Foto P. VI-
ek, 2008)

vyhorela a musela byt piestavéna. Kostelnich penéz v Do-
lanech bylo madlo, jen 80 zl., takze na stavbu bylo poza-
déno i o kostelni penize z prifatenych Katovic a Kostic ve
vy 300 217

Na stavbu fary nebo na jeji vybaveni mohly byt pota-
dény veiejné sbirky, pokud patronéatni pdn nemél penize,
nebo nechtél investovat své prostiedky. Takova situace
nastala ve vychodoceské Horni Sloupnici, kdy patron kos-
tela, jimz bylo mésto Litomysl, vydal povoleni ke sbirce
v tnoru roku 1718 pro pravé dokonceny kostel sv. Miku-
148e, respektive na jeho zafizeni a na vybaveni fary, rov-
néZ neddvno predtim dokoncené.'® Bylo mozné Zadat
také o prostfedky ze solni pokladny, tedy z berné, jejiz
vynos byl uren pravé na obdobné stavby. Tak vime na-
ptiklad, Ze se v roce 1712 obrétil hrabé Vaclav Lazansky
na arcibiskupskou kancelaf se zadosti o piispévek ze sol-
ni pokladny na opravu fary ve V8esulové na Rakovnic-
ku. Pozdéji, roku 1774, chtél vyuzit této moznosti i hrabé
Franti$ek Pachta, takze pozédal o piispévek na dostav-
bu fary v Blatné na Chomutovsku, ktera - jak uvedl - pro

17 Néarodni archiv Praha, fond APA I, recepta, kart. 1191, 1418
al422,z21.3.1729,7.10. 1765 a 2. 3. 1766.

18 Narodni archiv Praha, fond APA I, recepta, kart. 1071 z 8. 2.
1718.

19 Narodni archiv Praha, fond APA I, recepta, kart. 1030 z 8. 11.
1712 a kart. 1520z 18.9. 1774.
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Obr. 16. Zebnice, fara. Dvojice dveri na chodbé v patie - pri vytis-
téni schodisté z prizemi (vlevo) a ndstupu na schodisté na ptidu
(vpravo). Piivodni vrcholné barokni kovdni bylo zcizeno (odka-
zuji na né obrysy pod novodobym ndtérem, pod nimz je skryt i ob-
razec na dvernim kridle). Ve vyplnich lze predpoklddat existen-
ci malovanych symbolii plaského opatstvi (nejspise hvézdu, ale
i riiZi ¢ lilii). (Foto P. Viéek, 2008)

nedostatek finan¢nich prosttedkii neni dokonéena.'® N¢é-
kdy doslo i na to, ze farat musel pfestavbu nevyhovujici
fary financovat sdm z vlastnich zdrojti. To se stalo Vécla-
vu Igndci Slechtovi v KoZlanech na Kralovicku, jenZ zacal
s prestavbou ,velmi vlhké fary” v roce 1719. Vlastni penize
mu vSak zahy dosly, a tak se obrétil na konsistof se Zadosti
o pujc¢ku 100 zl., kterou by sam splatil. Patronka (hrabén-
ka Lazanska) totiz na ptestavbu - jak si stéZoval - poskytla
jen povozy.?° Vyskytly se i piipady, kdy patronétni pan ne-
chtél zaplatit nékteré prostory, které mu nepfisly potieb-
né. Tieba knize Schwarzenberg sice v roce 1729 vyhovél
ledenickému faréii pti novostavbé fary, ale ¢tvrty pokoj
v patie, tedy hostinskou mistnost, musel farét financo-
vat z vlastnich prostfedk.?* Krumlovsky vrchni hejtman
vroce 1731 dokonce Schwarzenbergovi navrhoval, aby fa-
rafi sami kazdoro¢né ptispivali urcitou ¢astkou na opravy
far.??

Zalezelo tedy velmi na S$tédrosti patrondtniho péana,
na jeho bohatstvi a na jeho vili, jestli chce také prostfed-
nictvim duchovni spravy propagovat svou osobnost. Za-
chované rozpocty na vybudovani far ukazuji vice jak na-
padné rozdily ve vydajich na jednotlivé budovy. Uvedené
cenové relace z 18. stoleti neni nutné korigovat ohled-
né zmeén ceny stavebnich praci, které tehdy byly v zésa-
dé stabilni; vyrazné stouply az v zavéru 18. stoleti. Roz-
dily v cendach jednotlivych budov jsou piesto obrovské.
A7 neuvéfitelné jsou tidaje o ndkladech za faru v Hrad-
ci (okr. Plzeii-jih), vyc¢islené na 470 zl., ¢i faru ve Vidimi
(okr. Mélnik), jejiz rozpocet byl udén na 615 zl. I kdyz jsou
obé tyto fary uvadény jako novostavby, patrné se jedna-
lo jen o jejich prestavby. Ceny jsou asi zkreslené, protoze
ne vzdy udavaji ndklady jen na farni budovu, ale mohou
se tykat i hospodétskych budov. Nékdy byly ovSem jisté
nadsazené od staviteld. Naptiklad na faru v Bochové na
Karlovarsku bylo v roce 1729 pocitdno s obrovskou ¢ést-
kou 7923 zl. a 20 kr., pfestoZe fara je srovnatelna s farou

Obr. 17. Zebnice, fara. Piwvodni kamnovd dvitka s baroknim ko-
vdnim a viditelnym vzorem - malovany vykrajovany rdm s hvéz-
dou plaského opatstvi uprostied. (Foto P. Vicek, 2008)

v Blsanech, odhadnutou v roce 1734 na 3 684 zl. a 7 kr.,,
v Drahoniové Ujezdu (okr. Rokycany) z roku 1780, jejiZ na-
klady byly vypocteny na 3 881 zl. a 29 kr., ¢i s farou ve Vej-
prnicich (okr. Plzen-sever) ze stejného roku, kterd méla
stat 2 565 zl. a 59 kr. Dékanstvi, coz obvykle byvala budo-
va oproti bézné fare ptece jen rozlehlejsi, postavené v Ne-
pomuku bylo K. I. Dientzenhoferem odhadnuto v roce
1747 jen na 2 790 z1.*® Stavba vy$e jiz zminéné, pomérné
rozlehlé patrové fary v Horni Sloupnici stéla v roce 1797
6287 zl. a 36,5 kr.**

Podivame-li se na farni budovy v Cechdach jako na ce-
lek, je ndpadné, jak malo z nich se zachovalo ze star$i-
ho obdobi. Fary se sttedovékymi substrukcemi jsou rari-
tou. Renesanc¢ni se zachovaly v nepatrném poctu spise ve
meéstech. VEtSi je pocet rané baroknich budov, vét§inou
ale z pozdniho 17. stoleti. Odhadem Ize tak tvrdit, Ze ne-
celych deset procent farnich budov m4 starsf nez vrchol-
né a pozdné barokni ptivod. Drtiva vétsina far pochézi az
z 18. stoleti, pficemz jejich vystavba je rozdélena v ¢ase
pomérné rovhomérné, takze se stejnou intenzitou probi-
hala jak v dobé ,temna‘, tak v éfe osvicenstvi. Lze pted-
pokladat, ze starsi farni budovy byly stavbami nepftili§

20 Néarodni archiv Praha, fond APA I, recepta, kart. 1083 z 5. 6.
1719.

21 PUMPR, P.: Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch,
S. 246.

22 Tamtéz.

23 Nérodni archiv Praha, fond APA I, recepta, kart. 1265 z 6. 7.
1739, kart. 1191, 2. 4. 1729, kart 1229, 11. 3. 1734, kart. 1581,
19. 4. 1780, kart. 1584, 11. 7. 1780, kart. 1299, 28. 4. 1747.

24 SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Reg. magistrat Litomysl,
kart. 444, i. ¢. 2327. (Za upozornéni a za material dékuji J. Ho-
lubovi z Horni Sloupnice.)
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Obr. 18. Ndvrh Matéje Rosy na faru v Horni Sloupnici (okr. Svitavy). Pldn je z roku 1795. Predstavuje ti'i moznosti (nakonec zvitézila
Stortd, na pldnu nezachycend). Zcela vlevo je zndzornéna stdvajici fara vybudovand krdtce po roce 1711 (dispoziéné velmi pfibuznd fare
v Zebnici), uprostted je ndvrh tprav jeji vnitini dispozice, vpravo je pak ndvrh novostavby prizemni farni budovy. (SOkA Svitavy se sid-

lem v Litomysli, Reg. magistrdt Litomysl, kart. 444, i. & 2327)

kvalitnimi, nepfili§ rozlehlymi, ziejmé velmi ¢asto jen pii-
zemnimi, nékdy roubenymi. Jisté ovSem existovaly i vy-
jimky. Zd4 se, Ze vétSina farnich budov dostévé diistojnou
podobu az béhem 18. stoleti a teprve v této dobé dochazi
k jasnému odliSeni farnich staveni od sedlackych statk.
Nic na tom nezmeénila ani vldda Josefa II.

Farni budovy v Cechdch v 18. stoleti pfedstavuji $iro-
kou $kalu staveb rtizného dispozi¢niho i objemového fe-
$eni. Pouze vyjime¢né se na utvareni téchto budov podile-
li nejvyznamnéjsi architekti ¢eského baroka. Vétsinou na
nich pracovali mistn{ stavitelé a zedni¢ti mistfi. Pouzité
architektonické detaily se tak pochopitelné vyrazné lisi,
ale typologicky lze vymezit urditou pirevladdajici formu,
prevladajici nepochybné proto, ze funkéné nejlépe vy-
hovovala. Ve méstech se fary nékdy dostdvaly do fadové
zéstavby, ale jinak se jednalo vylu¢né o solitérni budovu,
kterd umozinuje jednoduchou vnitini skladbu mistnosti.
Jen asi kazda desata fara je ptizemni, zpravidla opatiena
pomérné vysokou zvalbenou (¢asto mansardovou) stie-
chou. Pfestoze piizemni fary jsou méné Cetné, jsou také
méné reprezentativni a ve venkovské vystavhé méné vy-
razné, objevuji se po celé 18. stoleti. Dobrym piikladem
je névrh na faru v Horni Sloupnici z roku 1795 od Matéje
Rosy, jenz vedle zakresleni tehdejsi patrové fary (z doby
po roce 1711) a jejich tprav navrhl také novou pifizemni
farni budovu (obr. 18).2°

Velmi vzacné je feSeni farni budovy jako stavby dvou-
kiidlé (na Plzensku tieba fara v Dolni Bélé). Pfimo rarit-
ni je stavba trojkiidla ¢i vicekiidl4. Stejné vzacné - mimo
oblasti roubené architektury - je pouziti dievénych kon-
strukci, které stavbu fary ptiblizuji podobé ostatnich
vesnickych staveb (napiiklad fara ve vychodoceském

Starkové ¢i v Dolni Krupé na Mélnicku nebo v Lindaveé).
Naproti tomu je stejnou vzécnosti vytvofeni farni budo-
vy ve formdch, které spiSe odpovidaji drobnému $lech-
tickému obydli, tfeba loveckému zamecku. To je vice jak
napadné patrné u nejvystavnéjsi venkovské farni budo-
vy v Cechéch - ve Zlonicich (okr. Kladno), kde byli pat-
rondtnimi pany hrabata Kinsti. K. I. Dientzenhofer plan
této fary vypracoval v roce 1746.?° Zopakoval zde schéma,
které predtim, roku 1735, pouzil pti stavbé jezuitského pa-
vilonu na prazském Smichové, oproti némuz je v$ak zlo-
nickd stavba rozsifena o jednu okenni osu. Jesté népad-
néji se loveckému zamecku ptiblizuje zcela ojedinéla
fara v Tuklatech (okr. Kolin), jejiz ptidorysné feseni fardm
viibec neodpovida. Ve skutecnosti se totiz jednalo prave
o lovecky zdmecek, ktery si nechala v roce 1713 postavit
Marie Terezie Savoy-Carignano, rozend z Liechtensteinu,
ale posléze jej ptenechala k potiebdm fary. Drobnému z4-
mecku se podoba i fara v Hostivicich (okr. Praha-zdpad),
$lechtickému domu pak fara v Ustéku ¢i fara v Uhlitskych
Janovicich (okr. Kutna Hora).

Pokud chceme charakterizovat obvyklou farni budovu
v 18. stoleti, 1ze konstatovat, Ze se jednalo o solitérni pa-
trovou stavbu s vyraznou zvalbenou, poptipadé mansar-
dovou stiechou s typickou dvojici komint. Piidorysné to
byla obdélna stavba, v priceli zpravidla pétiosa a na bo-
cich tifos4, ¢asto se stfednim rizalitem. Clenéni fasad se
omezuje zpravidla na $ambrany oken, ¢astéjsi jsou liseny,
vzacné se objevuji suprafenestry nebo zdobené parapety.

25 Tamtéz.
26 VILIMKOVA, M.: Stavitelé paldcii a chrdmii, s. 157.
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Také ve vnitini dispozici se vétSina baroknich far navza-
jem podob4, i kdyz je pouzito rizného traktovani. V pii-
zemi se tak objevuje pfedsin, Celednik, pokoj kuchaiky,
Cernd kuchyné a na ni navazujici spizirna. V patfe je to byt
farare o jednom velkém pokoji (salonu) a malém pokoji,
ktery slouzil jako loznice. Déle v patie byl pokoj kaplana
a také hostinskd mistnost. Zachod byl zpravidla umistén
na schodisti, nebo ke schodisti pfiléhal. Nezbytnou sou-
¢asti farntho aredlu byl vzdy alespon maly hospodaisky
dvtir, v némz nechybéla stodola, chlévy pro krévy a sté-
je pro koné, chlévy pro malé domaéci zvifectvo a dievnik.

Prameny

Mnohdy nechybély ani ov¢iny. Spis vyjimecné se objevuji
sypky.

Stejné schéma plati prakticky pro vSechny fary nezavis-
le na typu patronatu; je zcela lhostejné, zda patrondtnim
pénem byla cirkevni ¢i svétské vrchnost, panovnik, $lech-
tic nebo mésto. Rozhodujici roli nehrdl ani region. Jako
takika vzdy byly hlavnim ukazatelem penize, které hodlal
patron na stavbu fary vydat. Tomuto zdkladnimu schéma-
tu odpovid4 i fara v Zebnici, kter4 ale svou velikosti a vy-
zdobou patii u nds spi§ mezi mensi a skromnéjsi farni bu-
dovy z obdobi vrcholného baroka.

Chronici Plassensis privati ,Tilia Plassensis’ 1I, (ed. PODLAHA, Antonin). Praha, 1909.

Narodni archiv, Praha, fond APA |, recepta, kart. 1030 z 8. 11. 1712; kart. 1071 z 8. 2. 1718; kart. 1083, 5. 6. 1719; kart. 1191, 21. 3. 1729;
kart. 1265 6. 7. 1739; kart. 1191, 2. 4. 1729; kart 1229, 11. 3. 1734; kart. 1581, 19. 4. 1780; kart. 1584, 11. 7. 1780; kart. 1299, 28. 4. 1747;
kart. 1418, 7. 10. 1765; kart. 1422, 2. 3. 1766; kart. 1520, 18.9. 1774.

Statni okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomysli, Reg. magistrat Litomysl, kart. 444, i. ¢. 2327.

Narodni archiv Praha, Stabilni katastr, IS, sign. Plz 624, inv. ¢. 6814.
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Summary

The High Baroque vicarage at Zebnice and the typology
of vicarages built in the second half of the 18th century

Keywords: Zebnice — domain of Plasy Monastery — vicarage
— Baroque architecture — architectural history and typology

The treatise deals with the unusually well-preserved vicarage at
Zebnice whose preserved details (albeit some of them only in
a fragmental condition) allow reconstructing the original ap-
pearance of the structure at the time of its construction. The vi-
carage was built by the Cistercian Abbot Celstin Stoy in 1741. In
the following years it only experienced usual adjustments relat-
ed to external circumstances. Thus it was warmed up by means
of new external windows; moreover, it came to a characteristic
change of the heating system, with the original open-hearth
kitchen replaced with a cooking stove and the former external-
ly operated stoves substituted by new ones. In modern times,

coincidentally with the decline of the local farmstead, the struc-
tures used for that purpose ceased to exist as well. Consequently,
the typical farmyard with a vicarage was transformed into a soli-
tary vicarage building.

In virtue of reconstructing the original furnishings and the
composition of individual rooms, the author has endeavoured to
specify the related architectural type on the territory of Bohemia
in the second half of the 18t century, notwithstanding that the
vicarage at Zebnice ranks among rather smaller structures of this
kind. In various vicarages, the arrangement of the rooms both on
the first floor and downstairs does not differ too much. As for the
appearance of a vicarage, it does not play any role whether the
construction works were funded by patrons belonging either to
spiritual or temporal powers. The deciding factors were only fi-
nancial means and the selected architect.

(Translated by Karel Matdsek)
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Portréty Marie Terézie a Jozefa II.

z HorSovského Tyna

VERONIKA CHNUPKOVA

Kliiéové slovd: Horsovsky Tyn — zdmok — portrét Mdrie Terézie — portrét Jozefa II. — J. E. Liotard — maliar

viedenského dvorského okruhu

S portrétom panovnika sa stretdvame c¢asto na stenach
zémkov a hradov. So vzrastajicou mocou absolutistic-
kej vlady vstupovala prezentacia panovnika prostrednic-
tvom umenia i do interiérov aristokratickych sidiel. Prislo
k explézii vo vytvarani oficidlnych portrétov. Pre podria-
dend 8lachtu bolo zavesenie podobizne vladcu prejavom
Ucty k nemu a zaroven sa tento akt staval do urcitej miery
i povinnostou. Objednévka vo vyznamnej maliarskej diel-
ni bola vecou prestize, i ked s jej vytvorenim boli spoje-
né i nemalé finan¢né prostriedky. Umiestnenie portrétov
panovnika mézeme dnes prirovnat k umiestiiovaniu foto-
grafii aktudlnej hlavy $tdtu na steny v $tatnych institiciach.

Portrét Mérie Terézie spolu s pendantnym portrétom
jej syna a naslednika trénu Jozefa II. (inv. ¢. HT00001a/b,
HTO00002a/b; obr. 1, 2) sa nachddza v priestoroch malej
jeddlne zdmku HorSovsky Tyn. Obe diela patria medzi
kmenové predmety fondu zamku Horsovsky Tyn, kto-
ry je spravovany Narodnym pamiatkovym dstavom. Ide
o olejomalby restaurované akad. maliarkou A. Berge-
rovou v rokoch 1968 a 1969. Ich velkost je 154 x 118 cm.
V malej jedélni obrazy viseli uz v 19. storo¢i, ¢coho do-
kazom je autentickd skoba s niekolkymi vrstvami malby.
Toto umiestnenie je dolozené i akvarelom malej jedalne
so signatirou M. Nosticza, datovanym do roku 1932. Z4-
mok Hor$ovsky Tyn od roku 1623 vlastnili Trauttmans-
dorffovia, ktorych mézeme povazovat i za moznych ob-
jednavatelov alebo kupujticich dvojice portrétov. Maria
Terézia i Jozef II. niekolkokrat zavitali na zdmok v Hor$ov-
skom Tyne. V roku 1770 pri svojej ceste z Boru do Klatov
sa v HorSovskom Tyne zastavil a Trauttmansdorffa na-
v§tivil Jozef I1.! Samotnd panovni¢ka Méria Terézia drzala
ochranni ruku nad Ferdinandom Jozefom z Trauttmans-
dorffu (1749-1827), ktory p6sobil ako politik na vieden-
skom dvore. Taktiez gr6f Maximilidn Trauttmansdorff
posobil ako cisarsky diplomat. Gréfska rodina bola v pria-
mom styku s panovnickym dvorom.

Podobizne Marie Terézie a jej syna (nie st signované
a ani datované) mohli byt zadovaZené ¢lenmi rodu i pri
prilezitosti navstevy Marie Terézie na zdmku; pri prvej
névsteve im venovala porceldnovy servis a pri druhej im
podarovala pléd so vzorom modlitebného koberca.

Objednévky na obrazy s podobiziiou panovnika pri
prilezitosti jeho névstevy boli beznym javom. Napriklad
pocas priprav na oficidlnu navstevu ciséra Frantiska Ste-
fana Lotrinského v stredoslovenskych banskych mestach
boli jeho portréty objednané a nasledne dovezené z Vied-
ne. Doslo k zhotoveniu nastennych malieb s ndmetom

portrétov Franti$ka Stefana a Marie Terézie v priesto-
roch Kammerhofu. Z ¢eského prostredia uvediem pri-
klad vypracovania dvojice manzelskych portrétov Fran-
ti$ka Stefana a Mérie Terézie pri prileZitosti ich navstevy
v Olomouci.

Zaujimava je zmienka o W. Nusshardtovi, lekdrovi ziju-
cemu v rokoch 1784-1847, ktory sa narodil v Hor§ovskom
Tyne: ,V HorSovském Tyné si jej lidé velmi vdZili a proka-
zovali mu mimorddnou tctu. Jeho obraz visel v kanceldri
na radnici vedle obrazui svétictho biskupa Simona Brosia,
prvniho praZského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, ci-
sare Josefa Il. a cisafovny Marie Terezie.”” Opis kanceldrie
radnice detailnejsie nedefinuje ziadny z vymenovanych
obrazov.

Maéria Terézia je namalovana tesne nad kolend s hlavou
oto¢enou do mierneho profilu. Oble¢ené m4 Saty zlatej
farby s floradlnou potlacou. Rukavy a zivotik Siat tvorf biela
¢ipka. Cez Saty méd na ramendch prehodené ¢ierne prie-
svitné bolerko, zhotovené pravdepodobne z ¢ipky a do-
zdobené striebornymi aplikdciami. Z rovnakého mate-
ridlu mé Cepiec s diadémom a ndhrdelnik typu psi obojok.
VSetky tri doplnky tvoria jeden komplet. Na zivotiku méa
$perk s medailénom a korunkou. Maria Terézia je silnejsej
postavy s badatelnou druhou bradou a sivymi vlasmi - je
predstavend v starSom strednom veku. Jednou rukou sa
pridrziava vrchnej Casti Zezla, ktoré sa opiera o dosku stola
vedla nej. Stolik mé zdobent podnoz. Na doske je tmavy,
asi tmavozeleny vankas so zlatou ¢ipkou po jeho obvode.
Na nom st poloZené panovnicke insignie: tri koruny (ra-
kiiska, uhorska svitostefanska koruna a ceska svitovac-
lavska, ktora je poloZend najdalej). Medzi stolikom a po-
stavou volne padéa Cerveny plast s hermelinovou obrubou.
Celé scéna sa odohrava v miestnosti s nariasenou drapé-
riou v druhom plédne kompozicie s visiacimi strapcami
a naznacenou castou architektiiry. Umiestnenie kortin
sa pridrziava hierarchického rozvrhnutia panovnickych
insignif, ked uhorska koruna zaujima miesto v popredi
pred ceskou korunou i napriek skuto¢nosti umiestnenia
portrétu na tizemi Ceského kralovstva, ked%e Maria pri-
kladala Uhorsku vdc¢$iu tctu, pretoze jej podalo pomocnt
ruku v ¢asoch vojny o rakaske dedi¢stvo. Ram obrazu je

1 Hlohovd, historie [online]. [2013-07-07]. <www.hlohova.cz/
Historie.html>

2 Slavné osobnosti spojené s HorSovskym Tynem [online].
[2013-07-07]. <www.mkzht.cz/cs/historie-osobnosti/>
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A Obr. 1. Anonym: Portrét Mdrie Terézie. Olej na pldtne, 154 x 118 cm. 2. polovica 18. storocia. Stdtny hrad a zdmok HorSovsky Tyn, mald
jeddleri. Kmeriovy zbierkovy fond, inv. & HT00001a/b. (Fotoarchiv CASTIS Ndrodného pamiatkového tistavu, tprava pre tlaé T. Stum-
bauer, 2013)

» Obr. 2. Anonym: Portrét Jozefa II. Olej na pldine, 154 x 118 cm. 2. polovica 18. storoéia. Stdtny hrad a zdmok Horsovsky Tyn, mald
Jjeddler.. Kmeriovy zbierkovy fond, inv. & HT00002a/b. (Fotoarchiv CASTIS Ndrodného pamiatkového tstavu, uprava pre tlaé T. Stum-
bauer, 2013)
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pravdepodobne pdvodny, zhotoveny v case namalovania
portrétu. Je bohato zdobeny, dreveny, s rastlinnymi tipon-
kami a boltcovym ornamentom.

Jozef II. je namalovany ako mlads$f muz so sivou pa-
rochiiou, na zadnej Casti zviazanou do vrkoca. Ma oble-
Ceny kabat, nohavice a plast zlatej farby s tmavou vysiv-
kou s mnozstvom c¢ipiek. Pod krkom ma biele nariasené

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

¢ipkové fizi. Sucastou odevu je i biela kosela. Okolo ra-
mien mé uviazanu kolonu s klenotom Rddu Zlatého rtina,
Serpu Rddu Mérie Terézie a dve vyznamenania radov, pri-
pnuté na kabate, ktorymi bol ¢lenom. Jednou rukou sa
opiera o mramorovui dosku stola s pozlatenou vyrezava-
nou podnozou. Druhou rukou sa opiera o Zezlo. Na sto-
liku vedla muza je ¢erveny vankus s jednym strapcom na
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rohu, kde st ulozené panovnicke insignie v podobe ko-
runy a jablka. Korunu na zéklade tvaru uréujeme ako ko-
runu patriacu cisarovi Svétej ri$e rimskej nemeckého na-
roda. Scénu evokujicu interiér tvori kreslo za Jozefom.
V druhom plane je umiestnena drapéria so strapcami
spolo¢ne s architektirou v pozadi. RAm obrazu je pozlé-
teny, s kvetinovymi kytickami a boltcovym ornamentom.

Kedze sucastou portrétu panovnicky je protilahld po-
dobizen Jozefa II., museli oba obrazy vzniknut az po roku
1765, ked zomrel jej manZel cisar Franti$ek Stefan Lotrin-
sky. I ked po jeho smrti Mdaria Terézia zacala nosit ¢ierny
vdovsky odev, ktory sa stal sticastou jej Satnika do konca
zivota a vac$ina jej portrétov prezentuje panovnic¢ku pra-
ve v ¢iernom odeve, nemdzeme vylucit namalovanie por-
trétu z Hor$ovského Tyna po smrti manzela, ked je namet
volbou maliara.

Autorstvo diela nie je zname, avSak na zédklade hlada-
nia podobnych analégii v stredoeurépskom maliarskom
prostredi moézeme urcit $tylové i ndmetové predlohy kom-
pozicie, z ktorej autor vychddzal. Maliar Cerpal ¢iastoCne
z predlohy, ktoru vytvoril Jean Ettienne Liotard v roku
1762 a dnes je umiestnenéd v muzeu Albertina vo Vied-
ni, a portrétu Marie Terézie nad dverami Schatzkammer
vo Viedni, namalovaného okolo roku 1760, kde ma Ma-
ria na sebe Cierne bolerko a $perky v podobe nahrdelnika
a Cepca; avsak maliar sa v tomto pripade obmedzuje len
na Mariin polportrét. Naopak, bolerko zlatej farby usité
z mnozstva Cipiek doplnené totoznymi doplnkami sa ob-
javuje i na jej podobizni od J. E. Liotarda z roku 1762 a na
képidch nezndmych autorov Cerpajicich z Liotardovej
predlohy. Ich vyskyt je dolozeny v zbierkovych fondoch
na tizemi dne$nej Slovenskej republiky.

Ku kompozicii s portrétom Marie Terézie z Horsovskeé-
ho Tyna sa priblizuje portrét §lachti¢nej (inv. ¢. A 23), por-
trét Marie Terézie (inv. ¢. A 109) a portrét Mérie Kristiny
(inv. ¢. A 110) v Galérii mesta Bratislava, ktoré povazuje-
me za vytvor okruhu jedného maliara, namalované vietky
najskor v roku 1762.% Portrét $lachti¢nej po analyze podo-
by a naslednej komparécii odevu sme urcili ako portrét
prislu$nicky vyssej Slachty. Vymedzeny okruh sme zuzili
na ¢lenku rodiny Marie Terézie. Do tivahy prichddza nie-
ktord z dcér Mérie Terézie alebo jej nevesty. Ak predpokla-
ddme vznik diela najskor v roku 1762, Maria Anténia mala
sedem rokov, jej sestra Mdria Kristina bola vo veku dvad-
sat rokov, Maria Karolina mala desat rokov, nevesta Maria
Ludovika v roku 1762 mala sedemnast rokov (sti¢astou ro-
diny sa stala po svadbe s Mariinym synom Leopoldom II.
v roku 1765). V kone¢nom dosledku Zenu identifikujeme
ako nevestu Marie Terézie, manzelku Leopolda II. a ne-
skorsiu cisdrovnti Mériu Ludoviku, alebo Mdriinu najob-
Iibenejsiu dcéru Mariu Kristinu. Maliar ¢iasto¢ne vycha-
dzal zo stiboru Liotarda z roku 1762 (rukopis, rozvrhnutie
scény kompozicie sa priblizuje k uvedenym podobizniam
inv.&.A109a A 110).*

Kompozicie s portrétom Marie Terézie a Jozefa II.
z Hor$ovského Tyna predstavuju kvalitnd pracu skise-
ného maliara. I ked Jozefova lava ruka je neimerne vel-
kd k jeho telu. Mozeme povedat, Zze maliar pravdepo-
dobne pochéadza z viedenského dvorského okruhu alebo
ide o domestikovaného maliara Gzko nadvézujiceho na
dvorsky okruh, ktory si vybera pre svoju pracu ¢iasto¢ne

predlohu iného umelca. S istotou obrazy nemoézeme pri-
pisat ziadnemu maliarovi, ktory pracoval v sluzbach Ma-
rie Terézie, ¢i uz Martin van Meytens, alebo iny. Skutoc¢-
nost, zZe kazdy z portrétov mé iny, bohato rezany, Siroko
pozlateny ram, i bliz§i pohlad, ktory zvolil maliar u Mérie
Terézie, vedie k hypotéze vytvorenia podobizni inym ma-
liarom. No nevylu¢ujeme, Ze sa na ich zhotoven{ podielal
jeden maliar alebo okruh jedného maliara.

Dvojica portrétov spiiia vietky kritéria oficidlneho re-
prezenta¢ného portrétu produkovaného maliarmi v sluz-
béch viedenského dvora alebo autormi malujicimi ké-
pie v krajinach byvalej rakiskej monarchie. K pravidldam
patrilo napriklad zobrazenie kordn, ktoré patrili panov-
nikovi. Divékovi sa predstavuje honosnost prostrednic-
tvom osoby oblecenej do ndkladnych $iat s mnozstvom
Sperkov.

Rozbor odevu nam c¢iastoéne napomdha k uréeniu
pravdepodobného roku vzniku obrazu. S urcitostou vie-
me povedat, Zze malba vznikla aZ po roku 1760, pretoze
$aty pouzité na kompozicii mala Mdria Terézia obleCené
na niekolkych portrétoch nachadzajicich sa na dzemi
dnesného Slovenska alebo Rakuska.

Odli$né ramovanie by nasvedcovalo rozdielnemu ob-
dobiu namalovania kompozicii a ndslednému spojeniu
diel. Rozvrhnutie scény i rukopis maliara svedcia, na-
opak o rovnakom autorovi a namalovani v jednom c¢a-
sovom useku pri oboch. Pouzitie identickej kostymovej
zlozky sa dé vysvetlit dvoma spésobmi. Napriklad dielen-
ski pomocnici Martina van Meytensa v ¢ase Zitia panov-
nicky pracovali podla predloh, skic, nacrtnutych sticasne
s prebiehajticou oslavou, pretoze zdokumentovanie uda-
losti a nésledné spracovanie v technike olej na platne si
vyzadovalo vacsi ¢asovy tsek. Nasledne doslo k dopraco-
vavaniu detailov v ateliéroch. Alebo ich obrazové archivy
obsahovali niekolko variantov oble¢enia panovnikov, aby
vladdrka nemusela stéle sediet ako model.® Méria Teré-
zia urcite nenosila to isté oblecenie dlhsi ¢asovy usek.
Aplikécie drahych kameniov len poukazuje na ndkladnost
$iat, preto sa nepouzivali na bezné nosenie. Odev sa stal
malym textilnym umeleckym dielom s pouzitim nerastov
do podoby $perkov. Maria zo svojej pozicie hlavnej Zeny
v monarchii bola jednou z hlavnych nositeliek dvorskej
mody. Otazkou je, do akej miery je odev na portrétoch au-
tentickym a nachddzal sa v osobnom $atniku Marie Teré-
zie, ¢i ho nosila bezne, alebo len pri slavnostnych prilezi-
tostiach, alebo sa oblecenie zobrazovalo len na ziklade

3 Porov. GRAJCIAROVA, Z.: Expozicia Stredoeurdpskeho baroko-
vého maliarstva a sochdrstva v zbierkach GMB, s. 38.

4 Podla dochovanej korespondencie bola este vroku 1779 Mdaria
Terézia s Liotardom v kontakte. ETZLSTORFER, H.: Viaddrka
v stkromi, s. 158.

5 Na jednej strane nemala vela Casu, ale i nehybné sedenie
u maliara neznéasala. HERRE, F.: Marie Terezie, s. 125.

6 Podla doplnenej karty (Narodny pamiatkovy ustav, 4.o.p.
v Plzni, NPU/CastIS, ev. list inv. HT00002a,b, doplnil SEMRAD,
Otto, r. 2011) pochédza portrét Jozefa II. najskor z roku 1764,
ked Jozef II. dostal Rad sv. Stefana, ktory ma na obraze, inak
asi medzi rokmi 1765-1770, najneskor 1775. Volnejsia képia
Meytensovho origindlu v Karuselovej izbe v Schénbrunne vo
Viedni.
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vytvorenia typu rokokovej Slachti¢nej, ktory maliar za-
komponoval do diela.

Spréava zamku Horsovsky Tyn pracuje s obdobim vzniku
obrazov v rozmedz{ rokov 1726-1750. Udaje o namalovan{
v druhej $tvrtine 18. storocia pochéddzajtice z p6vodnej evi-
dencnej karty povazujeme za chybné.® Z velkého rozpitia
prichédza do tivahy len najneskorsi rok namalovania, ked-
ze Méria Terézia bola v roku 1726 devitro¢né dieta. Na-
opak, na olejomalbe maliar zobrazil zreld Zenu v starSom
strednom veku. Jej syn Jozef prichddza na svet az v roku
1741. Odey, ktory mé Jozef obleCeny, urcuje Ludmila Kyba-
lova ako takzvany Spanielsky plést, ktory sa pouzival pri pri-
lezitosti korunovécie Jozefa II. za rimsko-nemeckého cisa-
ra vo Frankfurte nad Mohanom a nésledne sa vyskytuje na
niekolkych oficidlnych portrétoch Jozefa II. Predpokladé-
me, ze Josef II. tento odev bezne nenosil, ale mal za tlohu
zdodrazhovat na portrétoch vynimoc¢nost panovnika. Spa-
nielsky plast sa nachddza i vo vytvarnej prezentécii inych
panovnikov z habsburgovskej dynastie. Uvedme napriklad
portréty Karola VI. alebo Frantigka Stefana Lotrinského.
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Portrét Marie Terézie sa vyznacuje istou mierou ideali-
zécie vladérky, pretoze jej tvir nemd vicsie zndmky star-
nutia, tripenia a smutku po strate manzela ako na portré-
toch od Josepha Ducreuxa a jeho kopistov.

Dve olejomalby insStalované v priestoroch zdmku
v Hor$ovskom Tyne predstavuju oficidlne reprezenta¢né
portréty. Autor obrazov nie je znadmy, ale ur¢ujeme ho ako
skiseného maliara viedenského dvorského okruhu. Vznik
obrazov postivame do obdobia tesne po smrti Mariinho
manZela Frantigka Stefana Lotrinského v roku 1765. Na
zdklade komparovania odevu Mdrie Terézie s jej inymi
podobiznami mo6zeme konstatovat, Ze si maliar ako pred-
lohu vybral kompozicie od maliara J. E. Liotarda, ktory
pracoval pre Mdriu Teréziu na viedenskom dvore. Oble-
Cenie panovnicky i jej syna Jozefa II. sa pridrziava médy
casu ich zitia. Obrazy maji dobové rdmovanie a atmosfé-
ru, ktord mé na divéka posobit majestatne a koreSponduje
s vynimoc¢nostou namalovanych oséb. Portréty st ukaz-
kou umiestiiovania panovnickych podobizni do stikrom-
nych aristokratickych sidiel v druhej polovici 18. storocia.
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Summary

Portraits of Maria Theresa and her son Joseph II from
the collections of Hor$ovsky Tyn Castle

Keywords: Horsovsky Tyn — castle — portrait of Maria Theresa
— portrait of Joseph II — J. E. Liotard — painter from the Vienna
court circle

The portrait of Maria Theresa and its pendant portrait of her son
Joseph Il are displayed in the Small Dining Hall of Hor$ovsky Tyn
Castle in western Bohemia. Owing to the opposite pendant po-
rtrait representing Joseph II, Maria’s first-born son and heir to

the throne, and despite the fact that Maria does not wear here
her black widow’s dress, both the paintings must have been cre-
ated as late as after 1765, i.e. upon the death of her husband, Em-
peror Francis Stephen of Lorraine. Both paintings constitute offi-
cial representative portraits of the rulers. In the composition, the
painter partially drew upon a draft created by Jean Etienne Lio-
tard in 1762, currently kept in the Vienna-based Albertina Mu-
seum, as well as upon a portrait of Maria Theresa above the door
of the Schatzkammer in Vienna, painted around 1760.

(Translated by Karel Matdsek)
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Stola U Vsech svatych — pozoruhodna

pamaitka plzenského vodarenstvi

JakuB KrRCEK — RADEK SIROKY

Kli¢ovd slova: Plzeri — stola U Vsech svatych — vodovod — voddrenstvi — 19. stoleti — technické pamdtky — archivni

reSerse — stavebné-historicky prizkum

Zasobovani dostatenym mnozstvim pitné i uzitkové
vody bylo od sttedovéku nezbytnym predpokladem pro
dalsi rozvoj i samotnou existenci nové zakladanych meést.
Potteba neustdlého ptisunu kvalitni vody pro nejriiznéj-
§f tcely (od kuchynskych provozi pies zajisténi zakladni
hygieny aZ po zabezpeceni v ptipadé pozari) postupné
nabirala na intenzité zejména v priibéhu raného novové-
ku v souvislosti s popula¢nim rtistem a zménami zZivotni-
ho stylu a mysleni, jejichz odrazem byly také zvySujici se
néroky na bydlen{ uvnitt hradeb i na ptedmeéstich.

Piivod cisté vody, ale i odvod vody odpadni vyzado-
valy v méstském prostiedi s vysokou koncentraci obyva-
telstva na relativné malé plose odlisné zpiisoby feseni,
nez které se uplatiiovaly ve vesnickych sidlech. Obyva-
telé sttedovéké a rané novoveké Plzné vyuzivali vzdy né-
kolik vodnich zdroji soucasné. V pocatcich mésta tuto
funkci jisté plnily feky Mze a Radbuza; pobliz jejich sou-
toku byla Nova Plzen v devadesatych letech 13. stolet{ vy-
sazena. Vlastni zdroje vody v podobé studni vytesanych
v piskovcovém skalnim podlozi mély i jednotlivé més-
tanské domy. V prvni tfetiné 16. stoleti investovala mést-
ska rada do kvalitativné nového fe$eni: nechala vystavét
moderni vodarnu, kterd pomoci jednoduché vodovodni
sité dodévala zivotadarnou tekutinu do nékolika odbér-
nych mist a v prakticky nezménéné podobé slouzila az
do roku 1845. Po celé 19. stoleti v§ak sehréaval klicovou
roli v zdsobovani vnitintho mésta predevs$im pitnou vo-
dou jiny vodovodni systém - gravita¢ni vodovod z pra-
menné panve pod navrsim s kostelem Vsech svatych,
tedy v poloze na severnim okraji historického Saského
predmésti, dne$ni Roudné. Za jediny dochovany tisek
tohoto pozoruhodného vodohospodarského dila Ize po-
dle dosavadnich poznatkli povazovat $tolu, které se tyka
tento ptispévek.

Jedna se o $tolu orientovanou ve sméru sever-jih, ra-
Zenou vrchem s kostelem VSech svatych, jenz je vzdalen
ptiblizné 1,2 km severné od historického méstského ja-
dra (obr. 1). Slouzila pro umisténi potrubi gravitaéniho
vodovodu pfivadéjictho pitnou vodu z pramenné pan-
ve severné od kostelniho navrs$i, v mistech dne$ni Pra-
mennf ulice, pfes Saské pfedmésti, kde trasa vodovodu
zhruba kopirovala dne$ni priibéh ulice Pod V§emi svaty-
mi, dale ptes koryto feky Mze, umély ndhon (takzvanou
Soukenickou valchu) a hradebni pfikop az do vnitiniho
mésta. V soucasné dobé je vodovodni systém zanikly,
$tola je nefunk¢ni a neptistupnd a oba jeji portdly jsou
zazdény.'

D¢jiny objektu

Systematicky se déjindm vodarenstvi v Plzni vénoval
K. Werstadt (1879-1968), dlouholety feditel plzeriské
méstské vodarny.? Werstadtovym nejpodrobné;j$im a nej-
obséhlej$im piispévkem k tématu je nepublikovany stro-
jopis s ndzvem Z historie plzeriskych voddren a vodovodii,
dokonéeny v roce 1945.% Ackoliv K. Werstadt vynaloZil
obrovské usili pii zpracovani problematiky historického
vyvoje zdsobovani Plzné pitnou i uzitkovou vodou, ne-
obesla se jeho prace bez nepfesnosti, které se vyjevily pii
peclivéj$im studiu archivnich prament. Tyto nepfesnos-
ti se tykaji také pravé stoly U Vsech svatych.* Nové a zcela
zésadni informace o $tole se podaftilo nalézt v soupisech
meéstského inventaie z konce 18. stoleti a z prvni polovi-
ny 19. stoleti.®> Cenné poznatky o stavebnim vyvoji Stoly
Ize Cerpat rovnéz z méstskych trednich knih. Konkrétné
se jednd o soubor stavebnich knih, obsahujicich zdznamy
o stavebnich pracich provadénych na obecnim nemovi-
tém majetku v obdobi let 1816-1899 (schézi pouze kniha
pro rok 1893).°

Vyuzivani vodnich zdroji v pramenné panvi pti sever-
nim dpati vrchu s kostelem V8ech svatych je nepochybné

1 Clének vychazi z dosud nepublikované nalezové zpravy [SI-
ROKY, R.; KRCEK, J.: Plzeri, stola u Vsech svatych (ppé. 12064,
12082/1)]. Prizkum S$toly byl proveden jako soucast zakladn{
identifikace nezndmych a nepiistupnych historickych pod-
zemnich prostor v Plzni, pficemz rozsah terénnich praci sou-
visel s jednordzovym otevienim objektu. Cilem bylo poznat
jejich funkci a pamétkové hodnoty a doporucit pfipadna opat-
feni pro zajisténi podzemnich prostor. Terénni prace s ohle-
dem na terminové pozadavky nezahrnovaly pfesné geodetické
zameéteni; bylo provedeno pouze orienta¢ni zameéfeni ptidory-
su a pticnych fezti Stoly v celé jeji délce pomoci pasma a metru
v méfitcich 1:100 a 1:50. Zaroven vznikl detailni popis a fo-
todokumentace. Pro potfeby zaméieni a zpracovani popisu
byla $tola rozdélena na tseky o délce 10 m s poc¢atkem stani-
¢eni v jiznim portalu. V rdmci vyhodnoceni byla zpracovana
archivni resersSe k déjindm zkoumané Casti méstského histo-
rického vodovodniho systému ve snaze postihnout pfedevs§im
okolnosti vzniku a stavebni vyvoj Stoly U Vsech svatych.

2V osobni pozustalosti K. Werstadta, uloZené v Archivu més-
ta Plzné (AMP), lze nalézt nékolik sloZek s materidlem véno-
vanym déjindm i soucasnosti plzenského vodarenstvi, napt.
¢lanky do odbornych ¢asopisti, strojopisy prednések, rukopis-
né vypisky z méstskych protokolti a d.

3 WERSTADT, K.: Z historie plzetiskych voddren a vodovodii.
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Obr. 1. Plzen (édst Roudnd), zdkladni mapa. Lokalizace $toly
U Vsech svatych je graficky a barevné vyznacena. (Vyrez ze Zdklad-
ni mapy CR, ptevzato z geoportal.cuzk.cz, tipravy J. Kréek, 2013)

staré stejné jako lidské osidleni v tomto prostoru. Zdejsi
prameny vody slouzily jiz v dobé pfed zalozenim meésta,
kdy kostel V§ech svatych predstavoval centrum rozptyle-
né sidelni struktury rané sttedovékého ptivodu. Nejstarsi
pisemny doklad o jejich vyskytu a ucelovém vyuziti po-
chazi z roku 1459. Tehdy byl vykonan rozsudek nad néko-
lika plzenskymi méstany obvinénymi z riznych zlocin
proti obci. V doznani jednoho z obzalovanych zazniv4,
ze ,0 to brali raddu u studénky za Vsemi svatymi a tu se
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schdzeli“.” Po zaloZzeni Nové Plzné na konci 13. stoleti

slouzily prameny U Vsech svatych zfejmé jen jako lokal-
ni zdroj vody pro Saské (tehdy Malické) pfedmésti nebo
jeho ¢dst; intenzivnéj$§imu vyuziti pro potteby vnitiniho
meésta branila zna¢nd vzdalenost. Rovnéz tak vyskové po-
meéry Cinily z vedeni vody z tohoto bohatého zdroje slo-
zity technicky problém. Jeho feSeni navic v té dobé ne-
bylo prioritou, nebot zdsobovani vodou se nékdy v prvni
tfetiné 16. stoleti podatilo zajistit vybudovanim vodarny
v Prazské ulici, kterd se pro mésto uvnitt hradeb stala na
dlouhou dobu plné dostacujicim zdrojem relativné kva-
litni vody.?

Teprve v druhé polovineé 18. stoleti, kdy v Plzni dochazi
k vyraznéj$imu demografickému i hospodarskému ristu,
znovu vyvstala nutnost modernizovat méstské vodohos-
podafstvi. O problémech se zdsobovanim mésta vodou se
hovoii napiiklad ve zpravach z let 1748-1755, v nichz ma-
gistrat reaguje na stiznosti méstanti vysvétlenim, ze nedo-
statek vody v kasnéch je zptlisoben suchem a nékdy i za-
vadami na potrubi.’ Pravé do druhé poloviny 18. stoleti je
tfeba klast vystavbu vodovodu zasobujictho vnitfni mésto
pitnou vodou z pramenti U Vsech svatych, a tim i vystav-
bu $toly protinajici kostelni vrch. V méstskych trhovych
knihdch z pfelomu 18. a 19. stoleti se podaftilo zachytit pi-
semnou zminku dokladajici k roku 1795 stavbu vodovo-
du v prostoru mezi feci§tém Mze a Soukenickou valchou
v zdpadnim cipu umeéle vytvofeného ostrova (pozdéjsi
¢étvrti zvané Rychtdrka), tedy ve spodnéj$im tseku vodo-
vodu blize méstu."’

Dalsi pisemny pramen - inventdi méstského majetku
hned z nésledujiciho roku 1796 - obsahuje dtikaz existen-
ce jiz fungujiciho gravita¢niho vodovodu z lokality U Vsech

4 Vznik gravita¢niho vodovodu klade K. Werstadt do roku 1827,
aniz by vSak své tvrzeni dolozil odkazem na konkrétni pra-
men. Jisté je pouze to, Ze mél k dispozici plan vodovodu z roku
1833 (k nému viz nize), ktery povazoval za dokumentaci ko-
respondujici s dobou vystavby samotného vodovodu. (WER-
STADT, K., c. d., s. 13, kde autor piSe: ,,Byl vypracovdn projekt
a stavba pry provedena v roce 1827; kdy byl vodovod dokoncen
neni presné zjisténo, jisto je, Ze v roce 1833 byl uplny, nebot je
zakreslen v pékném pldnu okresniho inZenyra J. Seitze z téhoz
roku.“) Vybudovani $toly pak K. Werstadt klade - zcela nelo-
gicky - az do roku 1836. (WERSTADT, K., c. d., s. 16: ,,Aby voda
tekla prirozenym spddem a nejkratsi cestou, byl as v roce 1836
proraZen vrch, na némz stoji nejstarsi kostelik plzerisky u Vsech
svatych, priileznou stolou z ulice Pramenni do ulice Pod Vsemi
svatymi [...]“) Dalsi autofi pak vice méné nekriticky pfebiraji
Werstadtovy z4véry. Srov. SIROKY, R.: Piind, uZitkovd a odpad-
nivoda v rané novovéké Plzni, s. 14. ANDERLE, J.; KODERA, P.;
SIROKY, R.: Déjiny voddrenstvi v Plzni. 1. dil, s. 5, pozn. 37.
MARTINOVSKY, 1. et al.: Dé&jiny Plzné v datech od prunich stop
osidleni az po soucasnost, s. 114. STROKY, R.; KODERA, P.: His-
torickd voddrna mésta Plzné, s. 3. JANECEK, M. et al.: Bolevec
a okoli, s. 158. JASEK, J. et al.: Voddrenstvi v Cechdch, na Mora-
vé a ve Slezsku, s. 72. Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. 3. dil, s. 137, 142.

5 AMP, Hauptinventarium iiber sammentliche bei der Konigl.
Kreis Stadt Pilsen befindliche Gemeindgebdude und andere
Wiirtschafftsgerdtschafften pro Anno 1796, rkp. inv. ¢. 2157,
sign. 8e66; Koniglichen privileg. Stadt Pilsen Wirthschafts
Haupt Inventar fiir die Jahre 1843, 1844, 1845, rkp. inv. ¢. 865,
sign. 1d69.

6 Prokazdyrok - az do roku 1864 se jednalo o tzv. vojensky rok
(Militdrjahr) trvajici od 1. listopadu predchézejiciho roku
do 31. tijna bézného kalendédiniho roku - byla vedena vzdy
samostatna kniha. V knihd4ch se lze orientovat pomoci jed-
notlivych rubrik, obsahujicich zdznamy o stavebnich tpra-
véach konkrétniho objektu ve vlastnictvi obce. Vyhledavani
je navic usnadnéno prostfednictvim indexu umisténého na
zac¢atku (vyjimec¢né na konci) kazdé knihy. Vlastni zapisy,
vedené vnémciné a od roku 1873 pak v ¢estiné (ojedinéle se
Ceské zépisy vyskytuji v knihdch od roku 1870), udévaji vzdy
datum, kdy bylo zaplaceno za uréitou préci, jméno osoby,
jez obdrzela vyplaceny obnos, a tedy byla za G¢tovanou pra-
ci zodpovédnd, blizsi specifikaci odvedeného dila véetné
jeho alespon piiblizné lokalizace a vys$i nakladd, kterou si
prace vyzadala. Nékdy se 1ze také setkat s vyctem spotiebo-
vaného stavebniho materidlu nebo s tidajem o tom, kolik
dnf se Gétované prace provadély. Pro nase potieby bylo za-
sadni sledovat zejména rubriky tykajici se vodovodti, potru-
bi, $tol, kasen a studni.

7 Listdr 2, s. 41-42, €. 53.

8 O historii vodarny v Prazské ulici, jejiz existence je poprvé pi-
semné doloZena k roku 1532, dosud nejpodrobnéji pojednali
ANDERLE, J.; KODERA, P.; SIROKY, R.: Plzeri, Voddrenskd véz
a byvaly voddrni diim cp. 309, Prazskd 19.

9 AMP, Mistopisnd sbirka Fridolina Machacka, krab. Véci (Pra-
vék, Radbuza, zelezaistvi, vodovod, Sokol). WERSTADT, K.,
c.d.,s. 12.

10 K tomu podrobnéji STROKY, R.; KRCEK, J., c. d., s. 8-9. KR-
CEK, J.: Vodovod od Viech svatych a zdsobovdni Plzné vodou
v 19. stoleti.
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Obr. 2. Inventdr majetku mésta Plzné z roku 1796. Zdznam do-
klddajici existenci ,kandlu” se vstupy v poloze za a pred Viemi
svatymi. Tykd se s velkou pravdépodobnosti $toly U Vsech svatych.
(Archiv mésta Plzné, rkp. inv. & 2157; reprofoto J. Kréek, 2013)

svatych.V pasézi vénované studndm za Vsemi svatymi, od-
kud je voda vedena rourami do mésta,"'! nachdzime kromé
stru¢ného popisu jejich zafizeni rovnéz zminku, kterou 1ze
s velkou pravdépodobnosti vztdhnout pfimo na vodovod-
ni §tolu: pod potadovym cislem 12 se uvadi prorazeny ka-
ndl se vstupem za Vemi svatymi, opatienym dvefmi se z4-
vésy, panty a zdpadkovym zdmkem,'? a pod ¢islem 13 pak
znovu tyz kandl a vstup pod kopcem pted Vsemi svatymina
Spitalském poli, zajistény dve¥mi se zavésy, panty a zdpad-
kovym zdmkem (obr. 2).'* I kdyby v inventati uvedeny , ka-
nél“ nebyl totozny se zkoumanou $tolou - tuto moznost
lze v§ak i vzhledem k lokalizaci vstupti ,,za“ a ,,pied” Vsemi
svatymi ptinejmensim zpochybnit, ne-li rovnou vyloucit -,
sotva se d4 predpokladat, Ze by potrubi gravita¢niho vodo-
vodu navrsi s kostelem obchézelo. Naopak muselo k més-
tu smétovat nejkrat$si moznou cestou a vdostate¢ném spé-
du, pficemz oba tyto pozadavky mohla zajistit pouze $tola
prorazené kostelnim vrchem.

Od roku 1816, kdy zacina souvisld fada plzenskych
stavebnich knih, mizeme podrobné sledovat udrzova-
ci a stavebni prace na celém vodovodu od Vsech svatych
i pfimo ve $tole, kterd je v pramenech oznacovana jako
(Réhr)Stollen bei / unter / hinter Allerheiligen. Drtiva vét-
$ina v8ech uctovanych praci souvisejicich s vodovodem se
tyka vymeény tu vétsiho, tu mensiho poctu rour na rtiznych
usecich vodovodniho potrubi. Zdznamy o pracich staveb-
niho charakteru jsou zastoupeny v podstatné mensi mife.

Nejstarsi zpravu o udrzbé Stoly a zaroven prvni vyslov-
ny doklad jeji existence najdeme ve stavebn{ knize hned
z roku 1816. Na konci listopadu 1815 dostal Daniel Smi-
ek, plzenisky vodarnik (Wasserfiihrer),"* vyplaceno 24 kr.
za opravu vytrzenych dveii u $toly a jejich osazeni zdvorou
nebo jinym zafizenim k uzavirdni (obr. 3).'® V 1été roku
1816 pak probihaly stavebni tipravy v samotném objek-
tu Stoly, kdyz zde D. Smicek vyzdival propadlou klenbu
(obr. 4).'¢ Pii té piilezitosti provedl také vyiménu dvou po-
$kozenych rour a dvou zdéii.'” V &ervenci 1816 bylo zed-
nickému mistru Janu Bytnému vyplaceno 12 zl. za opravu
z&4sti krajné narusené a zéasti ziicené zdi $toly.'® V prii-
béhu téhoz roku dochézelo ve $tole U Vsech svatych také
k ob¢asnym vyméndm a opravdm vodovodniho potrubi.
V bieznu D. Smicek vykopal v§echny poskozené roury
a provedl jejich vyménu,'® dalsi tfi roury ménil v srpnu.
V zafi pak obdrzel 54 kr. za vy¢is$téni (nebo omitnuti?) vy-
tokového piikopu ze $toly.?°

Z pfedchozich zdznami o nutnych stavebnich tpra-
vach i vyméné vét§itho poctu rour je patrné, Ze uz v roce
1816 byla $tola U Vsech svatych Caste¢né ziicena. V obno-
vé se ve vét§i mife pokracovalo i na jate roku 1817. Po-
dle vytctovani z 19. 4. se jednalo o opravu vnittku i vnéjs-
ku $toly, postranni tarasni zdi a zticené klenby. Pfi tom
byly nové osazeny dveifni zdrubné a novy kamenny po-
klop. Opravy provedl J. Bytny a mzda za rozsdhlé zednic-
ké préce cinila 45 zl. Podavaci bylo vyplaceno dalsich 5 zl.
(za tficet dnt prace po 10 kr.). Nemalému rozsahu praci
nasvédc¢uje rovnéz mnozstvi spottebovaného materialu:
deset strychti ¢erného vapna, dva strychy bilého vipna,
150 zdicich cihel, osm sédht zdiciho kamene, dvé fiiry me-
chu (Mooss) a jeden schodovy stupeii k poklopu dlouhy

11 ,Brunne hinter Allerheiligen allwo das Wasser, durch die
Réhren in Stadt herein geleitet wird |[...]"“

12 ,12te bei den ausgebrochenen Kanall, daran Thier bei den
Eingang hinter Allerheiligen, mit Binder, Hanken und Einfall
Schloss.“

13 ,,13te Eben bei gleichbesagten Kanal, Thier unter den Berg vor
Allerheiligen an den Spitalfeld, mit Béindern, Hanken, und
Einfall Schloss.“ AMP, Hauptinventarium, rkp. inv. ¢. 2157,
sign. 8e66, nefol.

14 Daniel Smicek je ve funkci méstského vodarnika dolozen od
druhé poloviny 80. let 18. stoleti. ANDERLE, ]J.; KODERA, P.;
SIROKY, R, cit. 4, s. 4, pozn. 31.

15 ,,Die Stollenthiir bei Allerheiligen welche aufgerissen war, re-
parirt und zum Sperre eingericht Daniel Smitschek.“

16 ,Derselbe beim |...] das unter Allerheiligen eingefallene Sto-
llengewdlb ausgemauert [...]“ Rozsah praci nelze odhadnout,
jelikoz byly ti¢tovany spole¢né s drobnéj$imi opravami ka-
menné kasny a vodarny v Prazské ulici. Za veskeré tyto préce,
které trvaly 6 dnti, obdrzel Smicek 5 zl. 24 kr.

17 Zelezné ¢lanky, jimiZ se spojovaly jednotlivé dily dievéné-
ho potrubi. V némecky psanych pramenech jsou nazyvany
Biichsen, psano téz Bixen nebo Pixen.

18 , Fiir die Herstellung der zum Theil dusserst beschddigten zum
Theil eingestiirzten Mauern an den bei den Stollen bei Aller
Heiligen [...]"

19 ,[...] in den Stollen bey Allerheiligen |[...] alle schadhaften
Réhren aufgegraben und iiberlegt und die Wechsl eingerichtet
[...]"

20 AMP, Baubuch fiir das Rentamt 1816, rkp. inv. ¢. 1894, sign.
7¢54, fol. 83v-89r.
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Obr. 3. Stavebni kniha pro rok 1816. Zdznam, podle néjz obdr-
zel dne 25. 11. 1815 voddrnik Daniel Smicek 24 kr. za opravu
vstupnich dveri do stoly. Pruni pritkaznd pisemnd zminka o Stole
U Vsech svatych v Plzni. (Archiv mésta Plzné, rkp. inv. ¢. 1894; re-
profoto J. Kréek, 2013)

pét stop. V kvétnu obdrzel vodarnik Vaclav Ptik 3 zl. za
zhotoveni celych novych dveif a za jejich vsazeni do z&-
rubni u vstupu do $toly. Spotieboval na to jednu desku
(Brett) z mékkého dieva, tii krajiny (Schwarten) z mékké-
ho dfeva a 45 fadnych prkendka (Brettndigel).>* Vroce 1817
rovnéz probihala ob¢asné vyména zévadnych ¢ésti potru-
bi ve $tole i na ostatnich tsecich vodovodu. Podle zmi-
nek o opravach lze priibéh vodovodu v prostoru Saského
predmeésti lokalizovat napitiklad mezi stodoly v poloze za
su. Rochem nebo pod Hora¢kovu chalupu.?? U Hord¢kovy
chalupy je zminovana druhd, podstatné mensi a dnes jiz
zcela zanikld $tola uréend pro vedeni vodovodu; na vétsi-
né useki bylo potrubi zifejmé kladeno jen do pisku a za-
sypéno. Opravy ¢i vymény zédvadnych soucdstek se v roce
1817 tykaly také studni v lokalité U Vsech svatych, jejichz
poruchy zptisobily vazny nedostatek vody ve mésté.?®

V roce 1818 se ve $tole U V8ech svatych neprovadeé-
ly zadné vétsi stavebni upravy. Pouze v dubnu zde doslo
stejné jako ve $tole u Horackovy chalupy k opravé dvefi,
pficemz se spotfebovala dvé prkna z mékkého dieva a 40
prkenakti. Za praci inkasoval V. Ptk 1 zI. 30 kr. V zapisech
o0 udrzbé potrubi ve §tole se v této dobé poprvé mezi spo-
tfebovanym materidlem uvadi 1j do lojové svitilny.>*

Rozsédhlejsi obnova potrubi ve §tole probihala v roce
1819. Ve vyuctovani provedeném 3. 4. se ptipomind, Ze
$tola U Vsech svatych byla v pfedchozim obdobi z¢4sti zii-
cend, a proto uzaviend. Dfevéné roury za tu dobu znacné
sesly a poté, co probéhla stavebni obnova $toly, vyvsta-
la nutnost uskute¢nit rovnéz vyménu potrubi. Poskoze-
né dievéné roury byly nahrazeny 32 Zeleznymi rourami,
pricemz Sestnéct z nich dodal Zelezétsky sklad, zbyvaji-
cich Sestndct bylo poskytnuto ze zasob méstské vodarny.
Potrubi bylo polozeno na rost z dubového dieva a prken.
V. Pték za tyto prace, pii nichz se kromé uvedenych ze-
leznych rour pouzily dvé vrtané dievéné roury a materi-
4l na dfevény rost, obdrzel 14 z1.?® Shnilé dily dfevéné-
ho potrubi byly ve $tole odstranovdny a nahrazovany
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Obr. 4. Stavebni kniha pro rok 1816. Zdznam o opravé naruse-
né klenby ve $tole. Pruni pisemné dolozend stavebni tiprava $toly
U VSech svatych v Plzni. (Archiv mésta Plzné, rkp. inv. &. 1894; re-
profoto J. Krcek, 2013)

novymi, z¢4sti jiz Zeleznymi rourami i v nésledujicich le-
tech. Vroce 1821 se vyplécelo 45 kr. za utésnéni dvetrnich
zarubni a opravu dveii.?®

Do dvacatych a na pocatek tficatych let 19. stoleti ¢aso-
vé spadaji rozséahlejsi zednické prace ve $tole U Vsech sva-
tych a také terénni ipravy v jejim nejbliz§im okoli. V roce
1823 byla sténa na pravé strané Stoly z veétsi ¢asti zavalena
zeminou, a tim bylo poskozeno rovnéz zde polozené po-
trubi. V zdpadni poloviné $toly proto musela byt vystave-
na zed o objemu dva séhy a ¢étyti stopy krychlové (tj. cca
13,8 m®), za coZ obdrzel zednicky mistr Jan Bily 8 zl. 22 kr.
Podle zépisu z 31. 10. 1823 se pfi této stavbé spotiebova-
ly ¢tyti krychlové sahy zdictho kamene, 300 cihel, dvacet
strychi ¢erného a Ctyti strychy bilého vépna, osm krajin
z mékkého dieva a libra fadnych lojovych svic.*

Prameni$té za Vsemi svatymi se dotkly terénni tpravy
v roce 1825, kdy zde byla dokoncena vozova cesta, diky
niZ se studny staly snaze piistupnymi pro povozy.?® V roce
1830 byl pak upraven terén pii usti $toly a doslo také na
nékteré drobnéjsi stavebni zésahy do jejiho télesa. Podle
vyuctovani z 22. 6. bylo zednickému mistru Adamu Krie-
gelsteinovi vyplaceno 7 zl. 30 kr. za zbudovani tarasu pred
vstupem do $toly o délce dva sahy a tfi stopy (tj. asi 4,7 m)
avysce jednoho séhu (asi 1,9 m), za vyzdéni kandlu ze $toly

21 AMP, Baubuch 1816-1817, rkp. inv. ¢. 1800, sign. 7c77, fol.
86v, 88v-89r.

22 Na zékladé map a protokold stabilniho katastru z roku 1839
mizeme Hordc¢kovu chalupu lokalizovat do zapadniho cipu
predméstské Casti Rychtéarka, kterd tehdy vytvarela umély os-
trov vymezeny fecistém Mze, Soukenickou valchou a Mlyn-
skou strouhou.

23 AMP, Baubuch 1816-1817, rkp. inv. ¢. 1800, sign. 7¢77, fol.
84v-86v, 96v.

24 AMP, Baubuch fiir das Militdrjahr 1818, rkp. inv. ¢. 18186, sign.
7c116, fol. 82v-87r.

25 AMP, Baubuch fiir das Militdrjahr 1819, rkp. inv. ¢. 1812, sign.
7¢124, fol. 84v-85r.

26 AMP, Baubuch 1821, rkp. inv. ¢. 3723, sign. 5c102, fol.
105v-106r.

27 AMP, Baubuch fiir das Militdrjahr 1823, rkp. inv. ¢. 1830, sign.
7b48, fol. 52v-53r.

28 AMP, Baubuch pro Anno 1825, rkp. inv. ¢. 1849, sign. 7b66,
fol. 39v-40r.
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v délce jednoho sdhu a dvou stop (asi 2,5 m), za ptelozeni
kamennych zdrubni u vystupnich dvitek a za podchyceni
pravé a levé zdi ve $tole a za jejich zaklinovani.

Rozséhld obnova vodovodniho potrubi spocivajici ve
vymeéné starych dievénych i Zeleznych rour kompletné za
Zelezné probihala v obdobi let 1833-1834.%° Pravé s touto
rekonstrukci vodovodniho potrubi od Vsech svatych sou-
visi rukopisny kolorovany vodohospodéisky plan Johan-
na Seitze z roku 1833 (obr. 5 a 6),*! ktery byl dosud mylné
interpretovan jako pln na zifzen{ vodovodu. Stola je na
pléanu vyznacena pismeny D, E a F, pficemz pismeno D
oznacuje vstup z Pramenni ulice a pismeno F vstup pobliz
ulice Pod V8emi svatymi. Pismenem E je v profilu ozna-
¢en nejvyse polozeny bod uvnitt $toly. Stola neni raZzena
piimym smérem; na nékolika mistech je mirné zalomena.
Od vstupu D mirné stoupd azk bodu E, kde poc¢ind strmé&ji
klesat az k svému usti F.

Prvni pisemné zachycend vyraznéjsi stavebni tiprava
$toly U VSech svatych se vaze k roku 1837. Podle vytctova-
niz16. 2. 1838 obdrzel plzensky stavitel Martin Stelzer po-
meérné vysokou ¢astku 278 zl. za opravu Stoly a jeji zajisté-
ni, pfi¢emz spotieboval 18 000 zdicich cihel a 116 strychti
¢erného vapna.®? Z méstskych protokold se dozvidame,
ze rozsahla rekonstrukce byla vyvoldna stavebnim stavem
$toly, ktery byl ohrozen dobyvdnim ¢erného uhli.**

V roce 1841 probéhl zdé4nlivé piekvapivy navrat k pouzi-
vani dfevénych rour v podstatné ¢asti délky vodovodu od
studni za V¥emi svatymi az ke kas$ndm na historickém pl-
zetiském namésti.** Uvnitt Stoly a také v tseku pfechodu
vodovodu pfes fecisté Mze vSak byly zcela jisté ponecha-
ny roury Zelezné. Ve stejném roce proved! zednicky mistr
Kristidn Lexa ndkladem 4 zl. 19 kr. opravu zficené tarasni
zdi u vstupnich dvefti do $toly pod Vsemi svatymi a pieloze-
ni dveinich zarubni. Na materidlu spotieboval jednu firu
mechu, 200 zdicich cihel, ¢tyfi strychy cerného vapna a jed-
nu tfetinu kubického sdhu stavebniho kamene. Dalsi opra-
vu povodnémi protrzenych tarasti U VSech svatych provadeél
ve stejném roce FrantiSek Prochdzka. Podle vytictovani ze
srpna 1841 pracoval na plo$e devét a ptil ¢tver. sahu (4. asi
34,2 m®) a spotfeboval ptil kubického sdhu lomového sta-
vebniho kamene, za coz mu bylo vyplaceno 5 z1. 42 kr.*®

29 AMP, Baubuch pro Anno 1830, rkp. inv. ¢. 1880, sign. 7c59, fol.
32v-33r.

30 AMP, Baubuch 1834, rkp. inv. ¢. 1922, sign. 7c31, fol. 22v-23r.

31 Dlouhou dobu nezvéstny plan vodovodu je dnes uloZen
v mapové sbirce AMP, inv. ¢. M 3741. Nedavno jej publiko-
val SIMUNEK, R. (ed.): Historicky atlas mést Ceské republiky.
21. sv. Plzen, mapovy list ¢. 10, mapa €. 18.

32 AMP, Baubuch 1838, rkp. inv. €. 1953, sign. 5d113, fol. 22v-23r.

33 AMP, Poztistalost Ing. Karla Werstadta, inv. ¢. 334, kart. 2265,
Vypisky z méstskych protokolii od roku 1830 o voddrné mésta
Plzné.

34 K této vymeéné, jakoz i k problematice pouzivani dfevénych,
nebo zeleznych rour pii stavbach vodovodii v 18. a 19. stolet{
podrobnéji KRCEK, J., c. d.

35 AMP, Baubuch 1841, rkp. inv. ¢. 1976, sign. 5d136, fol. 26v-27r,
76v-78r.

Obr. 5. SEITZ, Johann: Rukopisny pldn vodovodu vedeného od pramenii za kostelem Vsech svatych do vnitiniho mésta Plzné. Situace
a podélny profil. Grafické méritko (zhruba 1 : 1270). 1833. (Archiv mésta Plzné, Sbirka map a pldnii, inv. &é. M 3741; reprofoto R. Fiala,

M. Vichrovd, 2009)
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Obr. 6. Vyfez z rukopisného pldnu od J. Seitze z roku 1833 za-
chycujict $tolu U Vsech svatych v Plzni. Situace a podélny profil.
Priibéh Stoly je vyznacen pismeny D (vstup z Pramenni ulice), E
(nejuyssi bod stoly) a F (vstup pobliz ulice Pod Viemi svatymi).
(Archiv mésta Plzné, Sbirka map a pldnii, inv. & M 3741; reprofo-
to R. Fiala, M. Vichrovd, 2009)

e gl

Pro obdobi let 1843-1845 se v méstském archivu do-
choval dal$f zevrubny invental movitého i nemovitého
obecniho majetku. Vtfindctém odstavci, vénovaném vod-
nim nadrzim, pumpam a dal$im vodohospodaiskym za-
fizenim, jsou sepsadny také studny v okoli kostela V8ech
svatych. Je zde zaznamendan rovnéz podrobné&;jsi popis sa-
motné $toly i druhé $toly na trase pramenitého vodovodu
u Horéackovy chalupy:

,»1. [Stola]

1 $tola pod vrchem VSech svatych 90 sahua [tj. asi
170,7 m] dlouh4 s klenutou chodbou pro roury (1 Stollen
unter dem Allerheiligen Berge 90 Klfter lang mit einem
gewdlbten Rohrgange)

1 jednokiidlové dvete s kovanim a zdpadkovym zam-
kem (1 1flieg. Thiir mit Beschldig und Einfallschloss)

1 dvoukiidlové dvete s kovanim pii vychodu (I 2flieg.
Thiir mit Beschliig beim Ausgange)

17 zeleznych trub po 1 sahu (17 eisene Rohren pr 1 KIft)

16 zeleznych trub po 2 loktech 18 palcich (16 eisene
Réhren pr 2 Ell 18 Zeu.)
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12 zeleznych trub po 2 loktech 6 palcich (12 eisene
Réhren pr 2 ElL 6 Zeu.)

6 zeleznych trub po 1 lokti 12 palcich (6 eisene Rohren
pr1EIll 12 Zeu.)

2. [$tola]

1 klenutd $tola za Saskou branou u Horackovy chalupy
(I gewdlbten Stollen hinter Sachsenthor bei der Horaczkis-
chen Chaluppe)

1 jednokiidlové dvete s kovanim a zdvorovym zamkem
(1 Iflieg. Thiir mit Beschlig und Riegelschloss)*3®

Stola za Horac¢kovou chalupou progla drobnéji tipra-
vou v srpnu roku 1851, kdy zdmecnik Jan Lilling prove-
dl vyspravku vstupnich dvefi; za okovani dvéma zavésy,
dvéma kuzely a zdvorovym zadmkem a osazeni dveti do
kamenného osténi obdrzel 2 zl. 54 kr.3” O dva roky poz-
déji se prikrocilo také ke stavebni udrzbé stoly U Vsech
svatych, ktera spocivala v rozsahlejsi opravé klenby a ziej-
meé i alesponi v ¢aste¢ném omitnuti. V dubnu roku 1853
obdrzel Martin Moravec 40 kr. za Ctyti fiiry pisku na opra-
vu $toly a Josef Vrba 9 zl. za price, pfi nichz spotteboval
dvacet sedm strycht ¢erného vapna po 20 kr. (zaroven
mu bylo vyplaceno 12 kr. za omitnuti mytnice na Saském
mosté). V ¢ervnu roku 1853 inkasoval zednicky mistr Jan
Duchon za vyzdéni klenby $toly pod kostelem VSech sva-
tych podle tydenniho ti¢tu od 18. 4. do 4. 6. celkem 36 zl.
8 kr. Za tutéz praci mu pak bylo pravidelné vyplaceno
az do 2. 9. 1853.%8 Pti opravé se spotiebovalo ¢tyfi a ptil
kubického sahu stavebniho kamene, 1300 zdicich ci-
hel, 96 strychti ¢erného vapna, tticet fir pisku, tficet Cty-
ti dvouloktovych Zebrovych pazin (? Ripbohl), osm lok-
il pfedené bavlny a tficet ¢tyfi krajin.®® V roce 1855 byl
vchod do $toly U Vsech svatych opatien novymi dveimi.
Za zhotoveni pét stop dlouhych a ¢étyfi stopy Sirokych (4.
asi 1,6 x 1,3 m) vchodovych dvefi z mékkého dieva obdr-
zel vodarnik J. Ptak 30 kr. Za okovani téchto dvefi dvéma
dlouhymi zavésy, jednim kuzelem do kamene a silnym
zapadkovym zdmkem s petlici inkasoval kovaisky mistr
Franti$ek Vidimsky 3 z1.*°

V roce 1858 se ve §tole U Vsech svatych vyménoval vétsi
usek vodovodniho potrubi. J. Ptk dostal podle vytactova-
ni z 23. 8. 8 zl. 42 kr. za poloZeni ¢tyf dievénych a dvace-
ti ¢tyt zeleznych rour, sou¢asné spotfeboval jednu fosnu,
dvacet dva loktti baviny a ¢tvrt lokte piedeného knotu.*!
Mensi ¢4sti potrubi se ve $tole ménily opét v roce 1866
a potom i v nasledujicich letech. Drobné stavebni prace
ve Stole jsou ti¢tovany az v roce 1878: v kvétnu byly vypla-
ceny 2 zl. 62 ¥ kr. Levorovi za ,znovu preklenuti dveri pri
Stole pod Vsema svatyma*“ a v zati 4 zI. 40 kr. ,nddenikiim

36 AMP, Koniglichen privileg. Stadt Pilsen Wirthschafts Haupt
Inventar fiir die Jahre 1843, 1844, 1845, rkp. inv. ¢. 865, sign.
1d69, pag. 249.

37 AMP, Baubuch 1851, rkp. inv. ¢. 2092, sign. 5e97, fol. 90v-91r.

38 Mezi 16. 6. a 2. 9. obdrzel J. Duchon nésledujici ¢astky: 16. 6.
7z.12kr.,24.6.7z.12kr.,, 28.6.7 zl. 12 kr., 3. 7.6 2., 18. 7.
7 z1.30 kr., 28. 7. 7 zl. 12 kr., 2. 8. 7 zl. 12 kr., 11. 8. 6 zl. 48 k.,
16.8.7z1.12kr., 26.8.6zl. a2.9. 8 zl. 48 kr.

39 AMP, Baubuch 1853, rkp. inv. ¢. 2121, sign. 5126, fol. 53v-56r.

40 AMP, Baubuch 1855, rkp. inv. ¢. 2145, sign. 5150, fol. 44v-45r.

41 AMP, Baubuch fiir das Jahr 1858, rkp. inv. €. 2194, sign. 5f1,
fol. 37v-38r.
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zaméstnanym s voddrnikem pri spravé Stoly pod Viema
svatyma“.*? Podle vytctovani z 22. 2. 1879 byl vyplacen 1 zl.
Janu TySerovi za zhotoveni svlakovych dveti ke vstupu do
$toly a 13. 3. 4 zl. 50 kr. Janu Klotzovi za jejich okovéani.*®

Pielom ve vyvoji plzenského vodarenstvi piinesl rok
1889. V fijnu zahdjila provoz parni filtra¢ni vodarna vybu-
dovana na Uhlavé pod vrchem Homolka, jejiz produkce
docasné vyte$ila dlouhodoby nedostatek vody ve més-
té. V priibéhu pfiistich let v§ak musel byt jeji vykon stale
zvy$ovan. Zatimco stard, v obdobi let 1845-1847 rekon-
struovand méstskéd vodarna v Prazské ulici byla po uvede-
ni nové vodéarny do provozu zru$ena, vodovod od Vsech
svatych naddle fungoval a byl stéle udrzovéan.** PfestoZe
se ani jeho provoz neobesel bez komplikaci, slouzil jako
nejspolehlivéjsi a v podstaté jediny pfisun pitné vody do
meésta. Vodarna v Prazské ulici nikdy nedisponovala zafi-
zenim pro Upravu vody odebirané z Mlynské strouhy, kte-
ré tak - zejména v 19. stoleti - nemohla byt pouzivédna na
pitnou vodu.*® RovnéZ nova vodarna na Uhlavé zdsobova-
la mésto predev$im vodou uzitkovou, nebot jeji ptivodni
jednoduché filtra¢ni zafizeni nebylo schopno zajistit do-
stacujici filtraci a zvlas$té v dobé vétsich atmosférickych
srazek byla odtud dodavand voda zakalend. Proto se i po
jejim zprovoznéni pokracovalo v rozsitovani vodovodu od
Vsech svatych a se sondovanim novych prament na rGz-
nych mistech v okoli mésta.*®

K roku 1890, tedy po del$i odmlce, mame doloZzenu
dalsi stavebni udrzbu ve Stole U Vsech svatych. Janousek
a spol. provedli podle vytictovani z 26. 7. ndkladem 11 zl.
25 kr. opravu obou vstupt do Stoly. Nové dvete k jedno-
mu z nich zhotovil za 1 zl. 40 kr. J. TySer. Do roku 1890
také Casove spadala vét$ina praci souvisejicich s obnovou
studdnek za Vsemi svatymi.*” Posledni archivné zachyce-
n4 stavebni Uprava $toly je datovana rokem 1894. Podle
vyuctovani z 31. 12. obdrzel studnaf Jakub Klime$ mzdu
za vyzdivani vstupu do $toly. Chybi vSak idaj o spotiebo-
vaném stavebnim materidlu a ani z vy$e vyplacené ¢ast-
ky si nelze ucinit pfedstavu o rozsahu provedenych praci.
Je totiz zminéna pouze celkova vyplacend suma, a to ve
znacné vysi 191 zl. 50 kr., kterd ovS§em zahrnuje i vydaje za
prace vykonané Klime$em pfi hloubeni studny v Kotikov-
ské ulici a pfi jejim vyzdivani; je tfeba predpoklddat, ze
vétsi podil nakladt pfipadl na tyto prace. Na konci roku
1890 bylo vyplaceno Berankovi a spol. 8 zI. 50 kr. za tipra-
vu pramenitého vodovodu pied $tolou.*®

V roce 1896 probéhla ve Stole U Vsech svatych rozséhla
(pravdépodobné kompletni) vyména potrubi. V prosinci
bylo Gc¢tovano nejprve 42 z1. Berankovi a spol. za vytahova-
ni starych rour ze $toly a za jeji vyCisténi a dale pak Knollo-
vi a spol. za pielozeni vodovodu (81 zI. 8 kr.), za prace pfi
kladeni potrubi (86 zl. 80 kr.) a znovu za preloZzeni vodovo-
du (93 zI. 38 kr.). Za podezdéni rour ve $tole obdrzel Fran-
tiSek Némec 16 zl. 50 kr.** Tato vyména souvisela s celko-
vou rekonstrukci vodovodu od VSech svatych provedenou
v obdobi let 1896-1899 v reakci na netspésny vysledek

< Obr. 7. Plzern, stola U Vsech svatych. Dokumentace piidorysu
a profilii véetné rozboru typu zdiva. Staniceni 0 m = jizni portdl.
(Orientaéni zaméreni R. Siroky, J. Kréek; digitdlni zpracovdni
J. Kréek, 2012)
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pruzkumnych praci v $ir$im okoli mésta se snahou zachy-
tit novy vydatny pramen. Studdnky za Vsemi svatymi byly
noveé upraveny, potrubi vyménéno a nahrazeno litinovym
a pfidany nové vytokové stojany. Pfesto se nepodafilo za-
jistit dostate¢nou ochranu pramenti ani zvyS$eni jejich vy-
datnosti, a proto nezbylo nic jiného, nez i nadéle pocitat
s vodovodem od Vsech svatych jako s provizoriem a pokra-
¢ovat v hledéni novych zdrojti. Otdzka zdsobovani Plzné
pitnou vodou se tak (opét jen doc¢asné) vyfesila az v roce
1915, kdy mésto uzavielo smlouvu s Méstanskym pivova-
rem v Plzni. Na jejim zakladé ziskalo moznost odebirat pit-
nou vodu z vydatné pivovarské studny na Zadni Roudné
(odtud takzvana ,roudenska“ voda) a rozvadét ji potrub-
ni siti, kterd ¢4ste¢né navazovala na potrubi vodovodu od
Vsech svatych zru$eného v roce 1919.%°

Po zru$eni vodovodu ztstaly studny za Vsemi svatymi
zachovany a dvé z nich jsou vyuzivany dodnes. Zachovana
zlstala také $tola prostupujici vichem Vsech svatych. Tal-
to ji vidél ve Ctyticatych letech minulého stoleti K. Wer-
stadt: ,Je vyldmdna v piskovcové skdle s fleci kamenného
uhli a je bez vyzdivky [!); slouzi dosud ku vedeni vody pitné
litinovym potrubim priuméru 80 mm [!], ale tzv. ,rouden-
skéy opacnym smérem. Stola je na obou koncich uzavie-
na Zeleznymi plechovymi dvefmi s kamennym osténim.”®!
Zminéna loziska kamenného uhli pfitahovala pozornost
obyvatel Roudné; v dtisledku jejich dobyvaci prace doslo
k vyraznému narus$eni stén pii jiznim usti Stoly.

42 AMP, Konferen¢ni kniha stavebni 1878, rkp. inv. €. 2736, sign.
6c49, s. 181-182.

43 AMP, Konferen¢ni kniha stavebni 1879, rkp. inv. €. 3739, sign.
5c117,s.113-114.

44 MARTINOVSKY, L et al., c. d., s. 152. WERSTADT, K., c. d.,
s. 52. AMP, Mistopisna sbirka Fridolina Machécka, krab. Véci
(Pravék, Radbuza, Zelezatstvi, vodovod, Sokol); Poziistalost
Ing. Karla Werstadta, inv. ¢. 343, kart. 2531, Staré vodarny
a vodovody mésta Plzné a jeji zdsobovani vodou (strojopis
prednésky Ing. K. Werstadta proslovené v Archivu mésta Plz-
né 8. 1. 1957).

45 K. Werstadt uvadi, ze vodovod od VSech svatych dodaval asi
11vody za vtefinu do ¢ty kasen, zatimco vodarna v Prazské
ulici zadsobovala vodou v objemu 31 za vtefinu dalsi tfi kas-
ny. Dohromady byly oba vodovodni systémy schopny dodat
denné piiblizné 345,6 1 vody. WERSTADT, K., c. d., s. 15. AMP,
Pozistalost Ing. Karla Werstadta, inv. ¢. 343, kart. 2531, Sta-
ré vodarny a vodovody mésta Plzné a jeji zdsobovani vodou
(strojopis pfednasky Ing. K. Werstadta proslovené v Archivu
mésta Plzné 8. 1. 1957).

46 WERSTADT, K., c. d., s. 54, 57.

47 AMP, Konferen¢ni kniha stavebni 1890, rkp. inv. ¢. 3747, sign.
5c125, s. 138.

48 AMP, Ucetni kniha stavebni 1894, rkp. inv. &. 3750, sign.
5c128, s. 266-267.

49 AMP, Konferen¢ni kniha stavebni 1896, rkp. inv. ¢. 3752, sign.
5¢130, s. 494-495.

50 WERSTADT, K., c. d., s. 55-61. MARTINOVSKY, 1. et al,, c. d.,
s. 182. K pramenitému vodovodu Méstanského pivovaru
v Plzni, ktery vyuzival ¢4sti trubniho systému byvalého vodo-
vodu od Vsech svatych az do poloviny 60. let minulého stoleti,
kdy vodu z pivovaru nahradila ¥i¢ni voda z méstského vodo-
vodu, viz blize Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku. 3. dil, s. 143-145.

51 WERSTADT, K., c. d., s. 16.
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Obr. 8. Plzeni, Stola U Vsech svatych. Vstupni prostor na jiznim konci $toly. Na snimku vlevo je vidét ¢dstecné odtéZenou Zilu cerného uhli.

Cihlovd klenba je narusena. (Foto M. Strejc, 2012)

Na zat4tku devadesétych let 20. stoleti dal proto Uiad
meéstského obvodu Plzen 1 z bezpec¢nostnich divodii oba
vstupy do Stoly zazdit.

Terénni situace

Zkoumana §tola protina vrch s kostelem Vsech svatych ve
sméru sever-jih v celkové délce ptiblizné 171 m.*? Jeji sever-
ni portél se nachézi ptijizni strané Pramenni ulice, ktera ko-
piruje severni ipati kopce. Jizni vytsténi je umisténo v leso-
parku na jiznim svahu vrchu, pii ulici K Nivé. Severni portal
lezi vnadmoiské vy$ce 313,1 m, jizni portal ve vy$ce 309,3 m
n. m.* Pfevy$eni mezi obéma portaly tedy ¢ini 3,8 m.

Severni portédl dnes dsti v novodobé vyspédrované zdi,
provedené z arkézového piskovce. Pivodné se nachazel
v trovni piikopu pfi jizni strané Pramenni ulice, jenz je
v soucasné dobé zanesen sedimenty. V terénu je tedy pa-
trnd jen svrchni ¢ast situace. Vyusténi je opatfeno seg-
mentovym zéklenkem z cihel, osténi je z betonovych prv-
kii. Otvor je uzavien novodobou zazdivkou z cihel, do niz
je provrtan recentni vétraci priduch. V terénu neni patrny
zadny zéatez do svahu; k uvedené zdi je terén ze strany sva-
hu naopak piisypan.

Jizni portdl je umistén ve vyrazném terénnim zare-
zu, jenz je vymezen boc¢nimi tarasnimi zdmi provedeny-
mi z lomovych piskovcovych kament a balvanti. Novo-
dobé vyspérovany lic zdiva je silné narusen.’* V koruné
zdi na z&padni strané byl identifikovdn druhotné pouzi-
ty architektonicky ¢lanek, dalsi lezel volné opodal. Sto-
la vyustuje ve zdi v Cele terénniho zétezu, kterd je z ci-
hel (23 x 13,5 x 6 cm) spojovanych cementovou maltou.
Tato zed je stratigraficky star$i; bo¢ni kamenné zdi se
o ni opiraji. Spaleta otvoru v ni je opét provedena z cihel,
pteklad je tvofen druhotné pouzitym architektonickym
clankem. Otvor je uzavien zazdivkou z novodobych ci-
hel (24,5 x 12 x 6 cm). Druhotné pouzité kamenné archi-
tektonické Clanky jsou ve tiech pfipadech ¢astmi osténi
s jednoduchou drdzkou a pochdzeji s velkou pravdépo-
dobnosti ze star$i faze portalu.

Mezi obéma popsanymi portdly probihd $tola o dél-
ce, jak jiz bylo vy$e zminéno, pfiblizné 171 m, vytesana

52 Délku $toly uvddime na zékladé vlastniho orienta¢niho za-
méfeni. V literatuie se obvykle uvadi délka 175,5 m.

53 Vyska stropu, vyskovy systém BpV.

54 Spdéry jsou zvyraznény profezdvanim.
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Obr. 9. Plzen, $tola U VSech svatych, jizni usek. Lokdlni upravy ze
smiSeného zdiva, Zila cerného uhli je vidét nahore u stropu. (Foto
M. Strejc, 2012)

ve skalnim podlozi (obr. 7). M4 nerovny esovity ptido-
rys s nékolika zatdckami. Jeji profil je znacné proménli-
vy. V pocate¢nim a koncovém tuseku je za obéma portaly
snizeny (vyska asi 120 cm), smérem doprostied se zvy$uje
na prichodnou vysku, kterou v nejvys$sich tisecich vyrazné
presahuje (vy$ka asi 280 cm). Sitka $toly je zhruba jeden
metr. Profil $toly je z&visly na hornindch, do nichz je dilo
vytesano. Jizni ¢ast Stoly vytesand v arkézovém piskovci
mé rovny Sikmy strop upraveny v zdvislosti na sklonu geo-
logickych vrstev. V piskovcovych sténach jizni ¢asti Stoly
jsou patrné Cetné vlozky ¢erného uhli, v nékterych piipa-
dech dosahujici zna¢né mocnosti. Tento material je velmi
nestabilni, ze stén odpadd a profil §toly je v téchto mistech
nepravidelny. V severni ¢asti vytesané v pevnéjs$i horniné
(fylitu) md strop nepravidelny, zhruba polokruhovy profil.
V arkézové Casti Stoly jsou misty na sténdch patrné stopy
po kresani ve sméru od jihu k severu.

Pocvu stoly tvofi skalni podklad, misty zakryty materi-
4lem odpadlym ze stropu ¢i stén. Na poc¢veé je volné po-
lozeno potrubf sestavené z litinovych trubek o priiméru
17 cm a délce 294 cm. Ohyby potrubi v mistech, kde se
$tola zatddi, jsou fixovany ptizdivkami z cihel (28 x 13 x 6
cm). V koncovém useku pfi severnim portalu je na po-
trubi osazen velky uzaveér, v jehoz sousedstvi se nachazi

Obr. 10. Plzen, Stola U VSech svatych, stiedni usek. Segmento-
vé klenebni pasy z cihel vznikly pti rekonstrukci Stoly v poloviné
19. stoleti. (Foto M. Strejc, 2012)

odbocka. Dalsi odbocka se zbytkem olovéné trubky je
osazena v useku 50-60 m.

V tseku navazujicim na jizn{ portél (0-10 m) jsou stény
$toly vyzdény z lomového zdiva. Strop tvofeny segmento-
vou valenou klenbou z cihel méa na severnf strané nepra-
videlny okraj, patrné v disledku druhotného naruseni. Na
sténdch i na klenbé byly zjistény zbytky hrubé nahozené
vapenné omitky (obr. 8). V dal$im tseku (10-30 m) jsou
ve sténdch vidét rozsahlé kapsy po neodborné tézbé Cer-
nouhelné vlozky. V dal$im tiseku 20-50 m jsou ve sténach
cetné zazdivky, lokdlni plenty z cihel, ojedinéle i zlomové-
ho zdiva. Jedna se o druhotné vyspravky kapes vzniklych
rychlejs$i degradaci v mistech ¢ernouhelné vlozky (obr. 9).

Ve stfedni ¢asti $toly (50-100 m) jsou stény a strop
upraveny dikladnéji. Na tpravu stropu celkem ¢tyfmi
segmentovymi pasy ($ifka asi 62 cm) v tseku 50-60 m
(obr. 10) navazuje souvisly segmentovy zdklenek o dvou
vyskovych trovnich v tiseku 60-65 m (obr. 11). Stény z ar-
kézového piskovce jsou omitnuty. Za kratkym tsekem
s neupravenym stropem (65-70 m) nésleduje komplet-
né vyzdéna ¢ést $toly (75-97 m). V celém tomto tseku je
segmentova valend klenba, stény jsou obezdény cihlovy-
mi plentami, které nesou hrubou vdpennou omitku. Stény
i strop jsou pokryty vrstvou sintru (obr. 12).
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Obr. 11. Plzen, Stola U Vsech svatych, stredni tisek. Segmentovd
klenba je provedena z cihel. (Foto M. Strejc, 2012)

Stény ani strop severni ¢ésti Stoly v useku 97-162 m,
vytesané ve fylitu, nemusely byt v minulosti upravovany
dozdivkami (obr. 13). Ve sténédch se nachézeji v pravidel-
nych rozestupech malé osvétlovaci niky.

Posledni asek $toly je opét obezdén, zdivo tvoii dva
konstrukéné a statigraficky odli$né useky (obr. 14). Na
usek vytesany ve skdle navazuje ¢4st se sténami ze smiSe-
ného zdiva a s niz$f segmentovou valenou klenbou pro-
vedenou z lomového kamene. Na severni strané je klenba
zakoncena rovnym licem, na néjz navazuje cihlova za-
zdivka vypliujici drazku po ptivodnim portélu. Té odpo-
vidé schod, ktery zvy$uje pocvu tak, Ze v koncovém tuse-
ku je v ni potrubi skryto. Koncovy tsek mé svislé zdivo
z opracovanych piskovcovych kvadrti a patrné druhotné
vloZenou, vy$$i klenbu segmentového priiftezu provede-
nou z cihel. V Gsti $toly je zazdivka z novodobych cihel.

Vysledky prizkumu

Podle dosavadnich zjisténi spadaji pocatky vodovodu
od Vsech svatych v Plzni do sklonku raného novovéku.

Obr. 12. Plzen, Stola U Vsech svatych, stiedni tsek. Hrubé omit
nuté cihlové prizdivky stén, segmentovd klenba. Vlevo nahote na
snimku je vidét mald osvétlovaci nika. (Foto M. Strejc, 2012)

Vroce 1795 je bezpecné dolozena pravé probihajici vy-
stavba vodovodu v zadpadni ¢ésti Rychtatky, mezi fekou
Mzi a Soukenickou valchou. Vzhledem ke sméru vede-
ni vody od Vsech svatych do centra mésta se jednalo jiz
o pokrocilejsi fazi stavby celého vodovodniho systému.
Znacny rozsah a s tim souvisejici ndklady projektu na-
svédcuji tomu, Ze stavebni prdce musely byt zahéjeny
jesté pred rokem 1795. Vystavbu vodovodu, jehoz sou-
¢asti byla §tola U Vsech svatych, klademe proto odha-
dem do obdobi let 1794-1796. Nelze vyloucit, Ze stavba
trvala i déle. Méstsky inventat z roku 1796 v8ak uvadi
vodovod jiz jako funkeni, a proto tehdy musel byt jiz
kompletni. Inventdf jmenovité zachycuje v prameni-
$ti nékolik studni a Stolu se dvéma vstupy pied a za
vrchem. To doklddd vznik vodovodu jako uceleného
funkéniho systému, i kdyz je mozné, Ze nékteré jeho
¢éasti mohly existovat jiz dfive. Pouze hypoteticky 1ze
poditat s existenci néjakého star$tho jednoduchého
gravitatniho vodovodu, jenz by odvadél vodu z prame-
nisté U VSech svatych na Saské predmésti. Jeho soucasti
by nutné nemusela byt $tola; voda by se dala vést i po-
trubim kolem vrchu.
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Obr. 13. Plzen, Stola U Vsech svatych, severni usek. Profil je vyte-
sdn ve fylitu. (Foto M. Strejc, 2012)

Po celou dobu fungovani vodovodu, tak jak ji doklada-
ji pisemné a ikonografické prameny, bylo potrubi vedeno
delsi stolou U VSech svatych a kratsi $tolou na Rychtéice,
kterd pomahala pfekonévat vyskovy rozdil v koncovém
useku. Zprévy o udrzbé $toly doklddaji, Ze jiz pomérné
brzy po vystavbé vodovodu vyzZadovaly stény i strop v né-
kterych tsecich nutné opravy. Vyplyva to z charakteru
horninového masivu - jizni ¢4st Stoly je razena v piskovci,
jenz v dlouhodobém ¢asovém horizontu neni dostate¢né
stabilni. Strop, ptipadné i stény razené v horniné postup-
né erodovaly a bylo nutné je dozdivat a dopliiovat. Prvni
oprava stropu ve $tole je dolozena k roku 1816. V obdobi
let 1837-1838 bylo dilo opravovano po jeho naru$eni do-
byvanim uhli, jehoz lozisky $tola pronika. K dalsi rozsahlé
opravé klenby a stén doslo v roce 1853. Podle vyc¢tu spo-
ttebovaného materialu se zd4, ze s timto datem Ize spojo-
vat témért plné vyzdény stfedni tisek Stoly.

Dalsi ¢ast Stoly, ktera byla ndro¢né na stavebni tidrzbu,
predstavovaly vstupni portdly. Zminiovany jsou jejich opa-
kované zednické upravy veetné tiprav pfilehlych tarasnich
zdi. Ve star§im obdobi existence vodovodu mély porta-
ly kamenné osténi, popisovano je nékolikeré pielozeni

Obr. 14. Plzen, Stola U Vsech svatych, vstupni prostor pii sever-
nim portdlu. Poziistatky dodatecného prodlouzeni dila a posunu
portdlu na konci 19. stoleti. Na snimku jsou vidét odloZené staré
Zelezné dvere, které pochdzeji z téze doby. (Foto M. Strejc, 2012)

kamennych zarubni (1817, 1830, 1841, 1878). Provedeni
stavebnich tprav bylo priizkumem zjisténo na obou por-
talech. V jiznim portélu se dochovaly druhotné pouzité
fragmenty kamenného osténi. U severniho portalu doslo
patrné v roce 1894 k jeho posunu vnéj$im smeérem, starsi
vstup zustal uzavien uvnitf $toly.

Stola U Vsech svatych byla soucésti nejvétsiho a tech-
nicky nejvyspélejsiho gravita¢niho vodovodu, jaky v Plzni
existoval. Od raného novovéku az do moderni doby tvotil
nezbytnou soucast zdsobovani mésta vodou; slouzil k ve-
deni kvalitni pitné vody do vnitfnfho mésta. Nové poznat-
ky dovoluji vyslovit pfedpoklad, ze byl vybudovan zhruba
v obdobi let 1794-1796. Slouzil az do roku 1919. Stola je
podle vseho, vedle dvojice zdénych studni v pramenisti
za Vemi svatymi, jedinou dochovanou ¢ésti dila. Spolu
s objektem historické vodéarny v Prazské ulici patii k nej-
vyznamnéj$im pamatkam starsi vyvojové faze plzeniského
vodarenstvi. Pamatkové hodnoty Stoly umocnuje litinové
potrubi z roku 1896 dochované souvisle po celé jeji dél-
ce. Stola U Vsech svatjch v Plzni je vyznamnou technic-
kou pamaétkou, jejiz ochrané by méla byt vénovéana néle-
Zit4 pozornost.

Jakub Kréek — Radek Siroky: Stola U Vech svatjch — pozoruhodnd pamétka plzefiského voddrenstvi 63



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Prameny

Archiv mésta Plzné (AMP), Hauptinventarium {iber sammentliche bey der Konigl. Kreis Stadt Pilsen befindliche Gemeindgebdude
und andere Wiirtschafftsgerédtschafften pro Anno 1796, rkp. inv. ¢. 2157, sign. 8e66; Koniglichen privileg. Stadt Pilsen Wirthschafts
Haupt Inventar fiir die Jahre 1843, 1844, 1845, rkp. inv. ¢. 865, sign. 1d69; Baubuch fiir das Rentamt 1816, rkp. inv. ¢. 1894, sign. 7c54;
Baubuch 1816-1817, rkp. inv. €. 1800, sign. 7c¢77; Baubuch fiir das Militdrjahr 1818, rkp. inv. ¢. 18186, sign. 7c116; Baubuch fiir das
Militdrjahr 1819, rkp. inv. €. 1812, sign. 7c124; Baubuch 1821, rkp. inv. ¢. 3723, sign. 5¢102; Baubuch fiir das Militdrjahr 1823, rkp.
inv. ¢. 1830, sign. 7b48; Baubuch pro Anno 1825, rkp. inv. ¢. 1849, sign. 7b66; Baubuch pro Anno 1830, rkp. inv. ¢. 1880, sign. 7c59;
Baubuch 1834, rkp. inv. ¢. 1922, sign. 7c31; Baubuch 1838, rkp. inv. ¢. 1953, sign. 5d113; Baubuch 1841, rkp. inv. ¢. 1976, sign. 5d136;
Baubuch 1851, rkp. inv. ¢. 2092, sign. 5e97; Baubuch 1853, rkp. inv. €. 2121, sign. 5e126; Baubuch 1855, rkp. inv. ¢. 2145, sign. 5e150;

Baubuch fiir das Jahr 1858, rkp. inv. ¢. 2194, sign. 5f1; Konferen¢ni kniha stavebni 1878, rkp. inv. ¢. 2736, sign. 6¢49; Konferenén{
kniha stavebn{ 1879, rkp. inv. &. 3739, sign. 5¢117; Konferen¢ni kniha stavebni 1890, rkp. inv. &. 3747, sign. 5¢125; U¢etni kniha
stavebni 1894, rkp. inv. ¢. 3750, sign. 5¢128; Konferen¢ni kniha stavebni 1896, rkp. inv. ¢. 3752, sign. 5¢130.

AMP, Mistopisnd sbirka Fridolina Machécka, krab. Véci (Pravék, Radbuza, zelezétstvi, vodovod, Sokol).

AMP, Poziistalost Ing. Karla Werstadta, inv. ¢. 334, kart. 2265, Vypisky z méstskych protokolti od roku 1830 o vodarné mésta Plzné;
inv. ¢. 343, kart. 2531, Staré vodarny a vodovody mésta Plzné a jeji zdsobovani vodou (strojopis prednasky Ing. K. Werstadta

proslovené v Archivu mésta Plzné 8. 1. 1957).

Listdr krdlovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. 2 dil. Od r. 1451-1526. (Listdr* 2), (ed. STRNAD, Josef). Plzen, Méstské

historické muzeum, 1905.

Literatura

JANECEK, Miloslav et al.: Bolevec a okoli. Plzet\, Sdruzen{ boleveckych rodékt, 1999.

JASEK, Jaroslav et al.: Voddrenstvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, Milpo Media, 2000.

KRCEK, Jakub: Vodovod od VSech svatych a zdsobovani Plzné vodou v 19. stoleti. (V tisku)

MARTINOVSKY, Ivan et al.: Déjiny Plzné v datech od prvnich stop osidleni aZ po soucasnost. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny,

2004.

SIMUNEK, Robert (ed.): Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. 21. Plzeri. Plzen, Statutdrni mésto Plzeni / Praha, Historicky tstav

Akademie véd CR, 2009.

SIROKY, Radek: Pitn4, uZitkova a odpadni voda v rané novovéké Plzni, P¥ehled problematiky. In Shornik Zdpadodeského muzea

v Plzni. Historie. 14. Plzen, Zapadoceské muzeum, 1998, s. 5-21.

SIROKY, Radek; KODERA, Pavel: Historickd voddrna mésta Plzné. Plzen, ZIP, 2005.
Technické pamdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil, (ed. HLUSICKOVA, Hana). Praha, Libri, 2003.

Nepublikované zprivy

ANDERLE, Jan; KODERA, Pavel; SIROKY, Radek: Déjiny voddrenstvi v Plzni. 1. dil. Rané novovékd voddrna. Plzet, ZIP, 2001.

Gj. 170/01.

ANDERLE, Jan; KODERA, Pavel; SIROKY, Radek: Plzert, Voddrenskd véz a byvaly voddrni diim &p. 309, Prazskd 19, Stavebné historicky

priizkum. Plzet, ZIP o.p.s., 2001. Cj. 188/01.

SIROKY, Radek; KRCEK, Jakub: Plzeri, stola u Viech svatych (ppc. 12064, 12082/1), Ndlezovd zprdva o archeologickém a stavebné
historickém priizkumu podzemnich prostor. Plzeni, ZIP o.p.s., 2013. Cj. 30/13.
WERSTADT, Karel: Z historie plzefiskych voddren a vodovodii. Plzen, 1945. Strojopis. Archiv mésta Plzné.

Summary

The adit near the All Saints church. A remarkable landmark
of technical heritage related to the water-supply engineering
in Pilsen

Keywords: Pilsen — adit near the All Saints church — water
piping — water-supply engineering — 19t century — technical
heritage — archival research — architectural and historical survey

In the past, the adit near the All Saints church used to be part of
the gravity water works that brought drinking water from the head-
water basin situated to the north of the All Saints church at Pilsen-
Roudnd in the direction to the downtown. The adit's function con-
sisted in overcoming a distinctive uphill atop which the church
was erected, thereby shortcutting the distance between the spring
area and the town, as well as safeguarding the sufficient fall of the
water-supply piping. Provided that the adit was being developed
simultaneously with laying down the water mains, thanks to the

presented new knowledge it is now possible to determine that
the adit was driven approximately before the mid-1790s. Docu-
ments from the whole 19t century cover maintenance works in
the adit, in particular, adjustments to the portals and safeguard-
ing of the walls and vaults. The approximately 171-m long adit has
been hewn in two different rock masses. The south stretch in arko-
sic sandstone necessitated both local and more extensive repairs
by means of brick, rubble stone and composite masonry, with
the patchwork still preserved in the adit. Driven into a harder and
more resistant rock mass, the phyllite, the north stretch did not
require any maintenance works. The gravity water system was in
operation until 1919, with the adit near the All Saints church cur-
rently being its only one preserved section. Consequently, it rep-
resents a significant landmark of technical heritage related to the
water-supply engineering in Pilsen.

(Translated by Karel Matdsek)
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Tocdité viretenové schodisté na hudebni

kruchtu v kostele sv. Jakuba v Nepomuku

PaveL Kroura

Kli¢ovd slova: Nepomuk — kostel sv. Jakuba — tocité vietenové schodisté na hudebni kruchtu — typologie tocityjch
vretenovych schodist — romantismus a novogotika v architekture 19. stoleti — Vdclav Liedl

Na okraji historického jaddra méstecka Nepomuk, na ne-
vysoké ostrozné nad potokem Muchovkou, se ty¢i kostel
sv. Jakuba Vétsiho (obr. 1). Jde o vrcholné gotické bazili-
kélni trojlodi o tfech polich kiizové klenby a s presbyte-
riem, jez je opatieno opéraky, sklenuto dvéma kiizovymi
klenbami a paprscité v polygondlnim zavéru. V podélné
ose, netypicky na vychodni strané presbyteria, stoji vyso-
k4 pozdné barokni zvonice. Vstoupime-li do interiéru sva-
tyné, neunikne nasi pozornosti to¢ité dievéné vietenové
schodisté nalézajici se pod hudebni kruchtou v jihozé-
padnim koutu stfedni lodi, které je opatieno valcovym
plastém na zputsob kruzbové klece s osobitymi novogo-
tickymi fezbami a uzavirené v pfizemi brankou (obr. 2, 3).
Schodisté vede pravé na hudebni kruchtu, kde je zakon-
¢eno prostym dfevénym zabradlim.

Nosnou konstrukci schodisté tvoii 6,9 m vysoké valcové
vieteno, zhotovené z tesaisky opracované kulatiny o pra-
meéru 15 cm, do kterého je zapusténo celkem 36 schodis-
tovych stupn $irokych 81 cm a vysokych 17 cm, obvodova
schodnice spirdlovité se vinouci smérem vzhtiru doprava
a osm sloupkti ptidorysné rozmisténych do pravidelného
osmiuhelniku, jimiz je schodnice podeptena a které tvoii
svislou kostru schodistového plasté. Z konstrukéniho hle-
diska jde tedy o pozoruhodny typ novogotického schodi-
$té svého druhu. To, co nepomucké schodisté odlisuje od
béznych soudobych tocitych schodist predevsim, je v§ak
vytvarné pojednani schodistové klece. Osm obvodovych
sloupkti zdkladniho hranolového prifezu 12 x 14 cm je
celné profilovano pro pohled na dilo zvendi. Vyraznou
profilaci ma obdobné schodnice a madlo parapetu, jenz
je tvoten kazetami ve tvaru kosoctverce o rozmérech pii-
blizné 70 x 70 cm a s pfiznaénym centrdlnim motivem
kruzeb vepsanych do kosoctverce. Na vysku mezi madlem
parapetu a schodnici nad nim jsou umistény jako vypli
$tthlé pruty, vzdy Ctyfi na rozte¢ mezi svislymi nosnymi
sloupky schodistové klece; tyto pruty maji ¢tvercovy pro-
fil a jsou osazeny nakoso. Kruzby v pohledoveé i umélecky
dominantnim parapetnim pésu vychdzeji z pojeti pozdni,
takzvané flamboyantni gotiky. Stiidaji se zde dva zakladni
obrazce osobité rozvijejici motiv plaménku (obr. 4 a, b).
Stejné taki elipsovity tvar rdimu kruzeb v parapetu nasvéd-
Cuje do jisté miry individudlnimu piistupu novogotického
umeélce k feSenému tématu. Jiny, v potadi teti typ kruzby
se uplatnuje na plasti uvddéného schodisté jen jedenkrat,
a to na dvetich branky, kterd schodistovou klec uzavira
v pfizemi kostela (obr. 4 c). Jde o kruzbu na zpiisob kii-
ze vloZeného do pravidelného ctyflistu v kruhovém rdmu,

tedy o pojeti pomérné statické, Cerpajici spise ze vzortira-
yonantni gotiky. Lze konstatovat, Ze schodi$té na hudebni
kruchtu kostela v Nepomuku se vymyka po vytvarné stran-
ce ze strohého (védeckého) ptistupu k architektonické
tvorbé v obdob{ historism1i v 19. stoleti. Zietelné odkazu-
je krané - romantické fazi novogotiky.

Nepomucké schodisté vzniklo zdmérné jako mistrovsky
kousek stavény na odiv divdkovi. Nechce mit nic spole¢né-
ho s toCitymi vietenovymi schodisti, jez maji hlavné utili-
tarni povahu a skryvaji se vuzavieném zdéném plasti. Pra-
vé naopak, tvoii jednu z dominant chrdmového interiéru.

Tocit4 vietenovéd schodisté provedend jako svrchova-
né umélecké dilo pozdné gotického kamenického mis-
tra ve dvou samostatnych kruzbovych klecich (véZicich)
uvniti kostela zname naptiklad z vychodniho lettneru
mohudského dému (zanikl v roce 1870)."! TamtéZ uva-
di E. Viollet-le-Duc tocité vietenové schodisté francouz-
ského katedralniho typu z prvni poloviny 13. stoleti, jez
patiilo k zdpadnimu lettneru a mélo misto zdéného val-
cového plasté radu volnych svislych sloupkt sledujicich
smér chiize po schodech (obr. 5).2 V horni kapli proslu-
1é Sainte-Chapelle v Pafizi stdl ptivodni dfevény oltar
se zvlastni tribunou nahofte, kde byl ulozen relikvidiovy
poklad a kam se chodilo po dvou tocitych vietenovych,
nejspi§ otevienych schodistich (obr. 6).* Oteviend to¢i-
ta vietenova schodisté, provedend z kamene ¢i ze dieva,
zpfistupnujici v pfizemi chramového interiéru hudebni
tribunu nebo napftiklad lettner, se uplatiiovala ve Francii
nejen v 13. a 14. stoleti, ale i mnohem pozdéji (Champ-
agne, Villemaur-sur-Vanne, 1521; Rouen, Saint-Maclou,
kolem roku 1493; Normandie, Arques-la-Bataille, Notre-
-Dame-de-lAssomption, renesan¢ni schodisté; Gaskon-
sko, Auch, Sainte-Marie, dfevéné novogotické schodis-
té na lettner z 19. stoleti; a dal$i). V exteriérovém podani
v profanni architektufe obdobi pozdni gotiky a renesance
presel tento typ do monumentélnich schodistovych vézi,
jak je zname z Francie (Blois), jakoz i ze stfedni Evropy
(Hartenfels u Torgavy).

1 SCHRORS, T.: Der Lettner im Dom zu Miinster [on-line], s. 33.

2 VIOLLET-LE-DUG, E. E.: Dictionnaire raisonné de l'architectu-
re frangaise du Xle au XVle siecle, T. 5., s. 316.

3 KOVAC, P.: Notes on the Description of the Sainte-Chapelle,
s. 162. Jejich dnes$ni podoba je ov§em vysledkem rekonstruk-
ce arestaurovani kaple ukoncené, pokud jde o interiéry, vroce
1857.

Pavel Kroupa: Totité vietenové schodisté na hudebni kruchtu v kostele sv. Jakuba v Nepomuku 65



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

WA gl 4,

Obr. 1. Kandler, V.; Fesca, A.: Chrdm sv. Jakuba v Nepomuku. Litografie, 60. léta 19. stol. (Pfevzato od MIKOVEC, E. B.; ZAP, K. V.: Sta-

roZitnosti a pamdtky Zemé Ceské, s. 78a)

V Cechach jde predeviim o obé tocitd vietenova
schodisté od Petra Parléfe v ndrozich pii¢né lodi prazské
katedraly sv. Vita (obr. 7 - hornf{ ¢4st severniho schodis-
té). Hodné obdivu z konstrukéniho i vytvarného hledis-
ka je zejména schodisté jizni, v sousedstvi Zlaté brany,
jez se skladd z nékolika postupné ustupujicich verti-
kél (hranolovych kruzbovych kleci), kde se pii kazdém
uskoceni schodisté navic je$té méni smér jeho otdceni.
Préavé tyto schody poslouzily, jak se vSeobecné ptredpo-
kladé v odborné literatute, na pozadi $ifeni a doznivani
vlivu prazské parléfovské katedralni huti v $ir§im stfe-
doevropském prostoru v 15. stoleti, jako mistrovské dilo
pro ndpodobu a srovnani.* Inspirace Prahou tak ¢i onak
je naptiklad zjevné u podvojného (duocentrického) to-
¢itého vietenového schodisté na kralovskou emporu
v katedréle v KoSicich. Obdobné je tomu u unikatni zdé-
né helmice stfedovéké véze $trasburského dému, kterd
je tvofena celkem 52 otevienymi tocitymi vietenovymi
schodisti, ustupujicimi na vy$ku $ikmo ve tvaru kon-
strukce stiechy.® Také dvojice gotickych schodistovych
arkyiti po strandch sttedniho zdpadniho portdlu uvnitf
katedraly v Rezné, které pochdzeji ptiblizné z druhé ¢tvr-
tiny 15. stoleti,® odkazuji na vliv parlétovského uméni.
Z pozdné gotickych Cech uvedme dvojici schodigtovych
vézic od Benedikta Rieda, jez se ty¢i mezi opéraky na
jizni a severni strané chéru kostela sv. Barbory v Kutné
Hofie (obr. 8).

Nase schodisté v Nepomuku vzniklo pti regotizaci
chrdmu v druhé poloviné padesatych let 19. stoleti.” Ne-
$lo tehdy o samotcelnou stylovou obnovu, ale o zdchranu
a oziveni starobylé pamatky, pfesahujici mistni vyznam.
Kostel sv. Jakuba v Nepomuku se totiz stal, stejné jako
mnoho jinych sakrdlnich staveb v habsburské monarchii
na konci 18. stoleti, obétf josefinskych reforem. Roku 1786
byl odsvécen a o rok pozdéji ho v drazbé koupilo mésto.?
Presbyterium byvalého kostela bylo vyuzivano jako obec-
ni kontribuéni sypka. Lod slouzila jako armdadni skladis-
té. Utilitarni nakladani s objektem vyvolalo potfebu né-
kterych stavebnich dprav, jako bylo naptiklad vestavéni

X

piicky oddélujici navzdjem presbyterium a hlavni lod,®

4 MIELKE, E.: Peter Parlers Variation des monozentrischen Wen-
delprinzips und ihre Nachfolge in Mitteleuropa, s. 78. Viz téz
RADOVA-STIKOVA, M.: Nage kamenn4 schodisté vrcholné go-
tiky, s. 18-23.

5 MIELKE, E.: Scalalogia, Schriften zur (internationalen) Trep-
penforschung, Bd. 1, s. 12.

6 HUBEL, A.; SCHULLER, M.: Der Dom zu Regensburg, s. 112.
Vimperky a fidly v hornim ukonceni obou arkyiti kruzby jsou
sice dilem z 19. stoleti, ale podle ptivodnich planti (?).

7 BERNDOREF, A.: Nepomuk, 1. dil, s. 31.

8 BERNDOREF A.: Topografie mésta Nepomuk 1540-1940, s. 1464.

9 SOKA Plzen-jih, Arcidékansky tfad Nepomuk. Inv. ¢. 117/1,
Pamétni kniha, 1705-1940, fol. 25r.
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Obr. 2. Nepomuk (okr. Plzeni-jih), kostel sv. Jakuba. Tocité viete-
nové schodisté na hudebni kruchtu. Pohled z hlavni lodi. (Foto
P. Kroupa, 2012)

vlozeni novych stropti a probourdni novych, segmento-
vé zaklenutych oken v pfizemi presbyteria.'® Zanedbana,
nedistojné vyuzivand a nedostatetné udrzované chra-
mova stavba prosla rekonstrukci pravé v padesatych le-
tech 19. stoleti. V roce 1860 byla navrdcena cirkvi a boho-
sluzebnym tceltim.

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obnova svatojakubského kostela v Nepomuku byla
soucasti Sirstho dobového trendu ve prospéch zachrany,
rekonstrukei a dostaveb sttedovékych pamaétek, zejména
kostelt. ,Romantické uctivini stredovéku a vznicené nd-
bozenské citéni, ovlddajici zdpadni svét po napoleonskych
vdlkdch, vzkrisily k novému Zivotu goticky kostel.** V du-
chu pozdniho romantismu, kiestanského revivalu i nacio-
nélnfho vzepéti v Némecku byla od roku 1842 dostavové-
na gotickd katedrala v Koliné nad Rynem. E. Viollet-le-Duc
restauroval napiiklad romdnsky kldsterni a poutni kostel
sv. Maf{ Magdalény ve Vézelay v Burgundsku.'? Do ¢ty-
ticatych let 19. stoleti ¢asové spadaji i vdzné snahy, za-
tim je$té netispésné, o dostavbu katedraly sv. Vita v Pra-
ze. V roce 1857 bylo vydéno provoldni k zalozeni jednoty
pro jeji dostavbu.'® Vaclav M. Pesina, tehdej$i hlavni ak-
tér piibéhu o dostavbé chramu, popsal v dopise dvorské-
mu a statnimu kancléii Metternichovi svatovitsky kostel
témito slovy: ,[...] svdtost Bozi, mauzoleum ndm svatych
zemskych patronti, ndrodni chrdm Cech, korunovacni dom
nasich krdlii, vznesené dilo Karla IV** V tomto diskurzu
miuiizeme sledovat tfi zdkladni soudoba témata spojena
s obnovou gotickych sakrdlnich staveb - jejich hodnotu
ve vy$8$i ndbozenské (posvatné) roviné, jejich vyznam jako
pamatnikd dilezitych udélosti a osobnosti pro narodni
uvédomeéni a také postupné se rodici nové uznani stie-
dovékého uméni.'® Gotika byla kolem poloviny 19. stole-
ti ¢fim dal vice pojiména jako nejryzejsi vyraz kiestanské
viry, vnémz ,cirkevni uméni v podstaté vyrklo své posledni
slovo.“*®

Stejnou notu mutizeme vysledovat z pisemnych pra-
mena vazicich se k obnové svatojakubského kostela
v Nepomuku. Ve vyzvé k verejné sbirce na dokonceni
oprav chramu z listopadu 1857 se do¢teme nejen o tom,
ze kostel je vystavén ,in echt gothiches Style”, ale také,
ze veskeré vybaveni pofizené ze sbirky bude zhotove-
no ,v gotickém, cirkevnimu umeéni se hodicim slohu“."”
Tento dokument zaroven vyzvedava vyznam svatyné ne-
jen jako stfedovéké pamatky s ,krdsnymi gotickymi klen-
bami“, ale pfedevsim jako kultovniho mista, kde byl

10 MACHACEK, A.: Stavebné-historicky prizkum kostela sv. Ja-
kuba v Nepomuku, s. 42 an.

11 VYBIRAL, J.: Sen o katedrdle, s. 276.

12 1 v Cechach dochézelo jiz kolem poloviny 19. stoleti k ob-
nové a dostavbadm gotickych kostelti. Naptiklad v obdobi let
1852-1858 dostaveél K. Wiesenfeld kostel sv. Mafi Magdaleny
v Pfedni Kopaniné (klenba zficena od 1779). V Kutné Hofe
byla zahajena vroce 1856 obnova chrdmu sv. Barbory pod ve-
denim B. Gruebera (Lumir 1859, €. 22, s. 524).

13 KUTHAN, J.; ROYT, J.: Katedrdla sv. Vita, Vdclava a Vojtécha,
s.515.

14 PETRASOVA, T.: Symbolika svdtosti v programu dostavby ka-
tedrdly sv. Vita, s. 194.

15 SADILKOVA, P.: Interpretace dostavby a posvdtného vyznamu
prazské katedrdly v textech kolem roku 1800, s. 268.

16 REICHENSPERGER, A.: Fingerzeige auf dem Gebiete der
kirchlichen Kunst, Leipzig 1854, s. 22. Pfevzato od VYBI-
RAL, J,, cit. 11, s. 276.

17 SOA Tiebon, Biskupsky archiv Ceské Bud&jovice, Nepomuk,
Zalezitosti kosteli (1786-1898), karton ¢&. 499, sig. VIII/4/
¢/N/7, Aufruf zu milden Beitrdigen fiir die Herstellung der al-
ten gesperten Kirche zu Nepomuk, fol. 343-345.
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Obr. 3. Nepomuk, kostel sv. Jakuba. Tocité vietenové schodisté
na hudebni kruchtu. Piidorys (ve vysce 1 m). (Zaméreni a kresba
P. Kroupa, 2013)

pokitén ,po celém svété ctény, svaty zemsky patron Jan
Nepomucky“.'®

Snad neni ndhodou, Ze kanovnik V. M. Pésina daroval
o vanocich roku 1853 $est bilych svicnii na oltéf kostela
sv. Jana Nepomuckého v Nepomuku.'® Byl tedy nejspi$
v osobnim kontaktu s nepomuckym dékanem J. Zema-
nem, jenz se hlasil k ¢eskému vlastenectvi a vystupoval
v poloviné 19. stoleti jako hlavni svédek ve vztahu k né-
lezu takzvaného Rukopisu zelenohorského v roce 1818.2°
Asi prévé nékde zde tkvi kotfeny myslenky na obnovu
starobylého kostela sv. Jakuba. Ta je ovSem piimo spo-
jena nejen s dékanem J. Zemanem, ale pfedevsim s To-
maésem z Putzlacheru, od roku 1855 plzeniskym krajskym
hejtmanem,?' a déle Vaclavem Liedlem, hospodafskym
feditelem zelenohorského velkostatku.?? Ve své roli pat-
ront kostela ptispéli k jeho obnoveé logicky i majitelé pan-
stvi Zelena Hora, Vincent a Vilemina z Auerspergu, mimo
jiné darem 1 000 zl. Stejnou ¢4stku vénoval nékdejsi cisaf
Ferdinand V. Dobrotivy se svou manzelkou.?® Nejvétsi ¢ast
vydajti byla ovSem zaplacena z kontribu¢niho fondu obci
nepomuckého okresu (jednalo se zhruba o 11 000 z1.). Ve-
fejnd sbirka na podzim roku 1857 vynesla 8 400 zl. Sbir-
ka mezi duchovnimi ¢eskobudéjovické diecéze vynes-
la dal$i 2 000 z1.** Celkové naklady obnovy kostela ¢inily
24 241 z1.* Stavebni préce probéhly rychle, od kvétna roku
1857 do zéti roku 1859. Kostel byl vysvécen na svatojan-
skou pout 20. 5. 1860.2°

Stavebni ucty ani plany novogotické obnovy kostela
sv. Jakuba v Nepomuku se zatim nepodafilo dohledat.?”

Cenné informace v$ak pifinasi soudoby tisk, zejména
pak c¢asopis Lumir; pravé v ném vy$lo hned nékolik krét-
kych ¢lankt, podle nichz je mozné si postup praci alespon
Céste¢né predstavit. Jiz prvni zprdva ze srpna roku 1857 se
tyké nejen historie, podoby, souc¢asného stavu a docho-
vanych pamétihodnosti svatojakubského kostela, ale také
postupu stavebnich praci.?® Jeji autor uvadi: , Nasi zednici
a tesati jiz v kostele tlukou a bouraji; pohleda na né nerad
bych fekl: Timeo Danaos et dona ferentes. Skoda preskoda,
ze zde nent vytecného naseho znalce staroZitnosti a zna-
menitého umeélce Josefa Hellicha nebo alespor professora
Gruebera, tusim, Ze by se opravy jinak dély. Bylot by skoda,
starobylost, a¢ jiz vetchou, avsak pamdtnou setiiti. Snad
by mohl nds pan konservator v tomto ohledu néktery krok
uciniti.” Tehdej$i zemsky konzervator, Jan E. Vocel, sku-
te¢né kostel navstivil, odborné ho zhodnotil a doporucil
zachovani rané novovékych nahrobkd a dalsich autentic-
kych prvki. Objevil pfi tom pozdné romdansky portdl, jenz
se nalézd na jizni strané presbyteria kostela.?

Dal$im zdrojem pozndnf je vy$e zminénd vyzva k ve-
fejné sbirce v listopadu roku 1857. Tento dokument, po-
depsany mimo jiné dékanem J. Zemanem nebo fedite-
lem V. Liedlem, nds zpravuje o tom, jak kostel vypadal
pted zahdjenim oprav. Vime tak, ze mél vytlucend okna,
vyvracené dvete, do stavby zatékalo a klenby vykazovaly
statické poruchy. Déle zjiStujeme, ze stavebni prace zapo-
Caté v kvétnu jsou po jedné sezéné v interiéru jiz praktic-
ky hotovy, ale Ze kostel je zcela prazdny. Dokument déle
podrobné vypocitava, co vSe ma byt z vefejné sbirky po-
fizeno. Jednalo se o vSechen chrdmovy mobiliaf - oltare,
kazatelnu, krucifix, kititelnici, zpovédnice, lavice. Scho-
dy na hudebni kruchtu stejné jako jeji parapet a zdbradli
mezi presbyteriem a hlavni lodi kostela, pojednané pii-
buznou fezbéiskou praci s kruzbami ze dieva (obr. 9, 10),

18 Zde nachézime jesté reziduum barokni dcty k této pamaétce.
Kostel sv. Jakuba v Nepomuku se uplatiiuje jako misto svét-
cova kitu na nedatované litografii, zfejmé z 2. pol. 18. stole-
ti, ulozené ve sbirkdch Nérodni galerie. VLNAS, V.: Jan Nepo-
mucky, Ceskd legenda, s. 154.

19 Cit. 9.

20 TOMEK, V. V.: Josef Kovdri, diichodni zelenohorsky, ndlezce
,Libusina soudu”, s. 136.

21 HRUSKA, M.; KORAB, J.: Kniha pamétni krdl. krajského mésta
Plzné od roku 775 az 1870, s. 578.

22 RV: Chrdam sv. Jakuba v Nepomuku, s. 765. MIKOVEC, E. B.;
ZAP, K. V.: StaroZitnosti a pamdtky Zemé Ceské, 2. dil, s. 81 ad.

23 BERNDORE A, cit. 7, s. 31.

24 SOKA Plzen-jih, Arcidékansky ttad Nepomuk. Inv. ¢. 117/1,
Pamétni kniha, 1705-1940, fol. 26a.

25 BERNDORE A, cit. 7., s. 31.

26 SOKA Plzen-jih, Arcidékansky ufad Nepomuk. Inv. ¢. 117/1,
Pamétni kniha, 1705-1940, fol. 27a.

27 Pokud se nenalézaji v dosud nezpracovaném archivnim
fondu Okresni ufad Nepomuk (1855-1865), jenz je ulozen
v SOKA Blovice.

28 RV, c. d., s. 763-765. Clanek nas zpravuje napt. o renesanénich
a baroknich nahrobcich, zvonech a dokonce i o starych omit-
kéch. - Podle autorské zkratky RV zpravu napsal bezpochyby
Roman Voiisek, zdmecky kaplan z nedalekych Zinkov, ama-
térsky historik a archeolog a ptispévatel do Lumira.

29 WOCEL, J. E.: Bericht iiber die im Jahre 1858 unternommene
kunstarchdologische Reise im westlichen Béhmen, s. 213.
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R -(a)

ve vyCtu chybi; 1ze predpoklddat, Ze vSechny tyto prvky
tvotici soucast stavby bud jiz existovaly, nebo se zrovna
vyrabély, a pravé proto o nich uz nebylo tfeba nic psat.
Vlednu 1859 ¢asopis Lumir v kratké zpraveé opét infor-
muje: ,Oprava kostela sv. Vojtécha v Nepomuce, o které se
jiz v Lumiru zminka stala, jiz velmi pokrocila, jmenovi-
t¢ z venku se mnoho zhotovilo. Rezbdrskou prdci prevza-
li Prazsti umélcové, a co se tykd vykreslovdni a pozlacovd-
ni, ta zhotovuje zdejsi chvalné zndmy zlatnik pan Bedrich
ZeniSek a dd se tedy krdsnd pamdtka po zdejsim panu

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

(b)

Obr. 4. Nepomuk, kostel sv. Jakuba. Tocité vietenové schodisté na
hudebni kruchtu - vyrezdvané kazety schodistového pldsté (kle-
ce); 4a - pruni kazeta parapetniho pdsu v prizemi, 4b - druhd ka-
zeta parapetniho pdsu v prizemi, 4c - kazeta ve dverich. (Kresba
s vyuzitim techniky frontdze P. Kroupa, 2012)

krajském hejtmanu ocekdvat.®® Oni ,praz$ti umeélcové”
spole¢né se zlatnikem B. Zeni$kem (byl z Plzné) prova-
déli ve stejné dobé nékteré drobné prace v kostele sv. Bar-
toloméje v Plzni: zejména se jednalo o novy baldachyn
nad kazatelnou.*' Byl to fezbéai Josef Heidelberg,®? truhlaf
Schmiedt a malif Vilém Kandler. V. Kandler vS§ak neptiso-
bil pouze jako malif obrazii. Jeho rozhled byl daleko $ir-
§1.3% Od své studijni cesty po Itélii se vénoval kromé malby
i architektufe a posléze navrhoval oltare a celé chramové
interiéry. Jiz v roce 1853 byla podle jeho ndvrhu upravena
zamecka kaple v Zdkupech.** V Kandlerové poziistalos-
ti, uloZzené v Nérodni galerii v Praze, nalezneme desitky

30 Z Plzné. Lumir, 1859, €. 4, s. 93.

31 HRUSKA, M.; KORAB, J., c. d., s. 598, 603.

32 Josef Heidelberg (1814-1891), dvorni fezbaf Ferdinanda V.,
autor schranky na korunovacni klenoty, oltafe sv. Ludmily
v katedrale sv. Vita a ¢etnych praci po venkovskych kostelech
v Cech4ch. KOSTIKOVA, M.; PETRASOVA, T.: Jednota pro do-
stavéni Chramu sv. Vita na Hradé prazZském, s. 61-62, 140.

33 ZOZULAK, R.: Malit Vilém Kandler. SOJKA, J. a kol.: Ferdi-
nand V. Dobrotivy a uméni jeho doby, s. 149-151, 328, 338.

34 ZAP, V.: Kaple sv. Frant. Ser. v cisarském zdmku Zdkupském,
s. 42. Srov. POSPISILOVA, M.: Romantické zdmecké interiéry,
S. 42.
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Obr. 5. Mohu¢ (Némecko, Poryni-Falc), katedrdla. Tocité viete-
nové schodisté. 1. polovina 13. stoleti. (Prevzato od VIOLLET-LE-
-DUC,E.E, c. d., s. 316)

néavrhi pro chrdmovy mobilidi (Hlubo$, Horni Stupno,
Maridnské Lazné a jiné).

Clenové uvedené pracovni skupiny, tedy V. Kandler,
J. Heidelberg, Schmiedt a B. Zeni3ek,*® jsou ztotoZné-
ni s autory nového mobilidte kostela sv. Jakuba v Ne-
pomuku v ¢lanku v Lumiru z kvétna roku 1860. Zde je
jako autor navrhii pro oltafe a dal$i mobilidf oznacen

Obr. 6. Pariz, Sainte-Chapelle, horni kaple. Pohled na jedno ze
dvou tocitych vietenovych schodist umisténych po strandch novo-
gotického hlavniho oltdre jako jeho soucdst. (Foto P. Kovdd, 2002)

V. Kandler. Soucasné se v§ak pise konkrétné i o pojedna-
vaném schodisti: ,Nemalych zdsluh pri této opravé, jizto
byl v skutek uvddéti zacal Plzerisky krajsky ingenieur pan
Straka, ziskal si Zelenohorsky reditel pan Vdclav Liedel,
kteryZto po dvé léta s velkou bedlivosti k stavbé dohlizel
a mnohé véci téz sdm ponavrhnul a provésti dal, jako ku
prikladu velké hlavni dvére, pak dvére u sakristie, schody
ke kruchté atd.”

Predstava, Ze feditel panstvi se realizuje jako architekt
diletant, se zd4 byt na prvni pohled mélo pravdépodob-
n, zejména jde-li o konstrukéné a prostoroveé tak naroc-
ny stavebni prvek, jakym je kazdé, natoz tocité vietenové
schodisté. Na druhou stranu, kdyz si uvédomime nékteré
okolnosti, musime ptipustit moznost, ze zprava v Lumi-
ru ma pravdivy zéklad. V. Liedl (*8. 9. 1816, +30. 9. 1884)
nebyl totiz pouhym hospodaiskym tfednikem. Z dostup-
nych zlomki z jeho zivotopisu vime, ze udélal ve sluz-
béch knézny Vileminy z Auerspergu, o které je zndmo, Ze
se sama podilela na navrhovani{ interiérii a exteriérii zdm-
ku ve Zlebech,*® skvélou kariéru a Ze se dokonce dva roky

35 Uvedeny zjevné jen omylem jako ,Reznitek"
36 LETOSNIKOVA, L.: Anglicky romantismus na zdmku Zleby,
s. 132,
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Obr. 7. Praha, katedrdla sv. Vita. Tocité vietenové schodisté pri
severovychodnim ndroZi transeptu. Pohled od jihovychodu. (Ar-
chivni snimek, pred r. 1906)

ucil pozemnimu stavitelstvi (, zweijihringen theoretischen
... praktischen Unterricht in der Landbaukunst”).>”

Pokud byl ptivodcem ideového névrhu nasich schodu
V. Lied], pak dilo bezpochyby sdm nevyrabél a nepostavil.
Lze uvazovat v poloze domnénky o néjakém neznamém
mistnim tesafi a truhlafi (znacka J provedend novogo-
tickou majuskulou na rubu podstupnice ¢tvrtého scho-
du patii nejspi$ jemu). Zda by byl schopen vyfezat i po-
zoruhodné kruzby v parapetnim pasu schodistové klece,
nevime.

Je skutecnosti, Ze vytvarné pojeti toc¢itého vietenového
schodisté na hudebni kruchtu, obdobné tak jejtho para-
petu a zébradli mezi presbyteriem a hlavn{ lodi v kostele
sv. Jakuba v Nepomuku, se miji s fezbatskou praci na ol-
tarich, na kazatelné a dalsich ¢astech novogotického mo-
bilidfe od V. Kandlera. Pfedstava o V. Kandlerovi a femesl-
nicich vjeho okruhu véetné J. Heidelberga jako o pracovni
skupiné, kterd schodisté na hudebni kruchtu v Nepomuku
provedla, se tak zda byt malo pravdépodobna. Ale zcela
vyloudit ji asi nemtizeme.

Vratme se nyni alespon ve stru¢ném néstinu tivahy
k otdzce, za jakych okolnosti se mohl zrodit ndpad posta-
vit v kostele sv. Jakuba v Nepomuku pfti jeho novogotic-
ké obnové v dobé tésné pred rokem 1860 oteviené tocité
vietenové schodisté v kleci. Od pocatkli nového vazného
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Obr. 8. Kutnd Hora, chrdm sv. Barbory. Schodistovd véZice na se-
verni strané chéru. (Foto P. Kroupa, 2013)

zajmu o gotiku v Evropé v druhé poloviné 18. stoleti, go-
tického revivalu, bylo tocité vietenové schodisté, vedle lo-
meného oblouku ¢i vnéjsiho opérného systému, vhiméano
jako jeden ze znak tohoto slohu. V priivodci svatovitskou
katedralou z roku 1774 od Franti$ka L. Ehemanta, profe-
sora obecnych a literdrnich déjin na prazské univerzité, je
gotika rehabilitovdna v domdcich podminkéch z estetic-
kého hlediska a postavena, ve své specifi¢nosti, na roven
klasické (antické) architektury. Tamtéz je uvedeno dopo-
ruceni, aby se v ptipadé rekonstrukce gotické stavby po-
uzivalo gotického slohu na dopliiované ¢asti, a pfimd vy-
zva k ndpodobé nékterych gotickych prvki jako napiiklad
parléfovského totitého schodiste: ,Ctyri toditd schodisté
[...] zasluhuji nejen zminky, ale i zvldstniho doporuceni

37 Studoval gymndazium a redlku v Plzni. Od roku 1834 ptisobil
jako ufednik na panstvi Manétin. V roce 1846 nastoupil do
sluzeb Colloredo-Mansfeldu (rodi¢ti Vileminy z Auersper-
gu), pro které pracoval na Dobii8i, vOpoc¢né a na Zelené Hote
(ve dvofe Pradlo). Od roku 1852 byl feditelem panstvi Zelena
Hora, vroce 1867 odesel délat hospodérského feditele do Sla-
tinan. Od roku 1878 byl hospodéiskym radou. SOA Zamrsk,
Velkostatek Nasavrky, Kniha stavu zaméstnanct (1840-1887),
kn. ¢.179, s. 70v, 71r. Viz téZ BERNDORE, A.: Topografie mésta
Nepomuk 1540-1940, s. 350.
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Obr. 9. Nepomuk, kostel sv. Jakuba. Pohled na zdpadni hudebni
kruchtu. (Foto P. Kroupa, 2013)

Obr. 11. Krdsny Dvur (okr. Louny), zdmecky park. Goticky templ
(1793-1796). (Foto P. Kroupa, 2013)

Obr. 10. Nepomuk, kostel sv. Jakuba. Pohled na severni tisek kruz-
bového zdbradli v presbyteriu. (Foto P. Kroupa, 2013)

modernim architektiim k napodobovdni.*® Snad to bylo
i toto Ehemantovo vyjadieni, které naslo ohlas v jedné
z ranych realizaci romantické novogotiky v Cechach - na
stavbé pavilonu na zptisob gotické centrélni kaple (Gotic-
kého templu) v zameckém parku v Krdsném Dvofe v roce
1796 (obr. 11); zde najdeme jak inspiraci gotickym opér-
nym katedralnim systémem, tak otevienymi (parlétovsky-
mi) toditymi vietenovymi schodisti, a to hned tfikrat.>®

S otevienym tocitym vietenovym schodis$tém jako na-
padnym prvkem gotické architektury nového zdpadniho
pruceli katedraly sv. Vita v Praze pocitd téz idedlni navrh na
jeji dostavbu - olejomalba od Ludvika Kohla z roku 1814.*°

Dievéné schodisté témér identické s tim v kostele
sv. Jakuba v Nepomuku, ale zcela prosté, bez architel-
tonicky ztvdrnéného plasté, opatfené pouze subtilnim
zébradlim o ¢tyfech ty¢ich v kazdém poli mezi hlavni-
mi svislymi sloupky, lze spatfit uvniti rozhledny na Kle-
ti na Sumavé. Postavil ji v obdobi let 1823-1825 tehdej-
$f schwarzenbersky stavebni feditel Jan Sallaba. (Pouziti
gotického slohu, pokud jde zejména o vnéjsi vzhled této

38 SADILKOVA, P.: Franz Lothar Ehemant a pruni monografie
svatovitské katedrdly, s. 345.

39 Soudobé zpréva ptipisuje autorstvi uvedeného pavilonu
majiteli panstvi, hrabéti Janu Rudolfu Cerninovi. GROH-
MANN, J. G.: Ideeen-Magazin fiir Architecten, Kiinstler und
Handwerker, s. 2. Viz téz VLCEK, P.: Adenda k romantickému
parku v Krdsném dvore a parku na Cibulce v Praze, s. 423. -
MACHALIKOVA, P.: Objevovdni stredovéku, s. 90-91, 229,
uvadi, Ze autorem navrhu prvni - dfevéné varianty templu byl
prazsky rytec Ondtej Niederhofer, zdk Ludvika Kohla, v roce
1792.

40 KOSTIKOVA, M.: Dostavba Svatovitské katedrdly v Praze,
s. 236. - Je mozné, Ze pravé se znalosti svatovitskych toci-
tych vietenovych schodist v kruzbové kleci od P. Parléte na-
maloval L. Kohl soubor svych olejomaleb v intencich ryziho
romantismu s ndmétem jezdci na padacim mostu; jeden
z téchto obrazii ma v pozadi dvé mohutné valcové, poptipadé
polygondlni véze, jejichz plast je z velké ¢asti tvofen sousta-
vou svislych sloupkd, $ikmych schodnic a kruzeb. Viz PAN-
KOVA, M. (ed.): Ludvik Kohl, s. 59-60, ¢. kat. 67. (Za upozor-
néni dékuji Ing. arch. M. Hauserové, CSc.)
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Obr. 12. Viréeri (okr. Plzeri-jih), kostel sv. Vavrince. Tocité vietenové
schodisté na hudebni kruchtu. (Foto P. Kroupa, 2013)

romantické stavby, piedurcilo podle v§eho ptfani knizete
Jindficha E. Schonburg-Hartensteina, jenz se ke Schwar-
zenberglm pfizenil.)*!

Maéame-li na mysli romantické novogotické stavby
a upravy $lechtickych sidel, skute¢ny boom tocitych viete-
novych schodist nastal v Cechach piiblizné ve étyficatych
az padesatych letech 19. stoleti. Od roku 1841 se pfipra-
vovala rozsahlé ptestavba zdmku Hluboka u Ceskych Bu-
déjovic.*? K médni viné novogotickych tprav se o nékolik
let pozdéji pfihlésila schwarzenberskéd sekundogenitura
na Orliku, Liechtensteinové na zamku v Lednici na jizni
Moravé, nebo Rohanové na Sychrové. Od roku 1849 pfe-
stavovali Zleby na své hlavni rodinné sidlo Auerspergové
(dokonéeno 1864).** Na Zaddném z téchto zdmki nechy-
bi exkluzivné provedené tocité vietenové schodisté, tvo-
fici jednu z dominant interiéru. Nicméné marné bychom
mezi nimi hledali schody umisténé v kleci.

Zejména vSeobecné zndmé tocité vietenové schodisté
na zamku v Lednici, spojujici od roku 1851 knihovnu v pti-
zemi s bytem v prvnim patfe, je ukdzkou nddherné umélec-
ké préce. Auerspergové na Zlebech si vystadili s prost$imi
schody (podobné tomu bylo na Orliku a na Sychrové): re-
prezentativné pojaté tocité vietenové schodisté je tam pou-
ze jedno. Ovsem pokud se zapoditaji vSechna obsluzn4,
z povahy véci jednoduché schodisté na zlebském zdmku
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Obr. 13. Praha, katedrdla sv. Vita. Tocité vietenové schodisté do
nové pokladnice (K. Hilbert, 1907). (Foto P. Kroupa, 2013)

po jeho novogotické piestavbé, dostaneme se takika k pat-
nécti tocitym schodis$tim! Sviij vliv jisté sehrél nejen vy-
znam konstrukce jako typické soucasti stavby v gotickém
slohu, ale bezpochyby i provozni strdnka véci, nebot tocité
vietenové schodisté ma malé naroky na podlahovou plo-
chu a prostor, a proto nepiekdzi a je velmi praktické.

Stejné vyhody ma schodisté na hudebni tribunu v kos-
tele sv. Jakuba v Nepomuku. Kromé toho skytd moznost
provozniho oddéleni hudebni kruchty od ptizemi kostela
uzavienim (uzamdcenim) schodi$tové klece.

Predpoklad, ze ideovy névrh tocitého vietenového
schodisté v kleci na hudebni kruchtu kostela sv. Jakuba
v Nepomuku vzesel od V. Liedla, se opird o vyse citova-
nou zprévu. Kromé toho v obdobi let 1863-1864,** kdy
byl V. Liedl stéle feditelem zelenohorského panstvi, do-
$lo k pfestavbé kostela sv. Vaviince ve vesnici Vréen pobliz
Nepomuku, kterd k zelenohorskému panstvi patfila, a také

41 BARTA, J.: Klet, milovand hora, s. 23-25.

42 KUTHAN, ].: Aristokratickd sidla obdobi romantismu a histo-
rismu, s. 33.

43 KUTHAN, J., c. d., s. 54.

44 SOKA Plzen-jih, Farni ifad Vréen. Inv. €. 21, Kniha kostelnich
uctt 1857-1870.
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zde lze vidét tocité vietenové schodisté v kleci stoupajici
na hudebni kruchtu. Tyto schody jsou v8ak velmi prosté,
nemaji zddnou vyzdobu kruzbami, vyznacuji se pouze
strohou tesarskou praci a zédkladni konstrukci, jakou ma
zkoumané nepomucké schodisté (obr. 12).*° (O to vice
vynikd jejich podoba s tolitym vietenovym schodi$tém
uvniti rozhledny na Kleti, jez rovnéz vzniklo predevsim
jako schodisté uzitkové bez snahy po vétsi zdobnosti.)
Jak mohl V. Liedl pfijit k typu tocitého vietenového
schodisté v kruzbové kleci? Znal snad piimo nékteré cizi
vzory jako napfiiklad schodisté po strandch oltaie v hor-
nim patfe Sainte-Chapelle v Pafizi hned po jeji obnové
v roce 1857? Byl v Krdsném Dvote nebo na Kleti? Byl né-
jak konkrétné zasazen soudobymi snahami po dostav-
bé chramu sv. Vita v Praze? Dnes$ni pohled do zamecké

knihovny na Zelené Hofe ani zlebskd zdmecka knihovna
Zadnou takovou inspiraci nenabizeji.*® Tyto a dalsi otazky
zUstéavaji oteviené pro dalsi studium,*” zaméfené kromé
jiného na vyuziti dobovych vzorniki a grafickych ptredloh.

Chramové interiérové schodisté, piibuzné tocitému
vietenovému schodis$ti na hudebni kruchtu v kostele
sv. Jakuba v Nepomuku, existuje v katedrale sv. Vita v Pra-
ze. Vede do nové pokladnice katedraly, je provedeno na
polygonélnim ptdorysu z jemné tesaného kamene, ma
kruzbovy plast (klec) a jde o novogotické dilo od K. Hil-
berta z roku 1907 (obr. 13).*3

Cldnek vznikl v rdmci védeckovyzkumné prdce financo-
vané z rozpoctu Ndrodniho pamdtkového ustavu, u.o.p.
v Plzni.

45 Vyska vietene je 427 cm, schodd o délce 81 cm napocitdme
19, schodnice mé vysku 19 cm. Oproti Nepomuku se jedna
o schodisteé levotocivé. I zde jsou schody oznaceny: Na rubu
sedmého stupné jsou tuzkou napsany kurzivni majuskulou
inicialy J.R. - Ryze utilitarni a robustni tesaiskou praci pred-
stavuje tocité vietenové schodisté piibuzné konstrukce, po
némz se stoupd na ptidé na stfes$ni terasu zamku v Jicinévsi
(okr. Ji¢in) a které pochézi z 1. poloviny 18. stoleti. (Za upo-
zornéni dékuji Prof. PhDr. P. VI¢kovi.)

46 Ve Zlebech najdeme dilo The Mansions of England in the
Olden Times od J. Nashe a dal$i dobové vzorniky, které
slouzily Auerspergtim jako konkrétni inspirace pro tdpravy
zémeckych interiérii. (POSPISILOVA, M.: Podnéty, zdro-
je a motivy inspirace pro uplatnéni historismu v Ceskych

Prameny

Archiv mésta Plzné, Labkova sbirka, kart. 30, kostel sv. Bartoloméje.

zemich s uvedenim prikladi, s. 62). Typ tocitého vietenové-
ho schodisté v kruzbové kleci se v§ak v téchto publikacich
nevyskytuje.

47 Vizuélné se schodisté na tribunu v kostele sv. Jakuba v Ne-
pomuku podobd pozdné gotickym vnéj$im schodistovym
vézicim chramu sv. Barbory v Kutné Hote. Vyrazny parapet-
ni pas v opozici maximalné odlehcenému okennimu pésu
je jim spole¢ny stejné jako vertikdly nosnych sloupki. Mo-
tiv parapetnich kruzeb, jenz se na téchto vézicich vyzdénych
ztesaného kamene neuplatiiuje, 1ze vidét jinde v Kutné Hofe,
v kostele Panny Marie na Nameéti, kde je pouzit v provedeni se
dvéma rotujicimi plaménky vepsanymi do kruhu na parapetu
zébradli schodisté na kazatelnu.

48 KUTHAN, J; ROYT, J,, c. d., s. 516, 523.

Naérodni galerie v Praze, Sbirka grafiky a kresby, Vilém Kandler (inv. ¢. K3022-K3970, K30542-K30623, K4007, K4008, K9015, K9016).

SOA Plzen, Velkostatek Zelend Hora, Patronatni knihy kostelti.

SOA Ttebon, Biskupsky archiv Ceské Budéjovice, Nepomuk, Z4leZitosti kostela (1786-1898), karton ¢&. 499, sig. VIII/3/a/N/14.

SOA Tteboti, Biskupsky archiv Ceské Budé&jovice, Nepomuk, kosteln

i uéty (1787-1878), karton ¢. 898, sig. VIII/6/a/N/5.

SOA Zéamrsk, Velkostatek Nasavrky, Kniha stavu zaméstnancti (1840-1887), kn. ¢. 179.

SOKA Plzen-jih, Arcidékansky dfad Nepomuk. Inv. ¢. 117/1, Pamétn{ kniha, 1705-1940.

SOKA Plzen-jih, Farni tifad Vréen. Inv. ¢. 21, Kniha kostelnich t¢td 1857-1870.

HRUSKA, Martin; KORAB, Julius: Kniha paméni krdl. krajského mésta Plzné od roku 775 aZ 1870. Plzeti, Dédicové Hruskovi, 1883.
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Summary

The newel staircase leading up to the organ loft in the church
of St James at Nepomuk

Keywords: Nepomuk — church of St James — newel staircase
leading up to the organ loft — typology of newel staircases

— Romanticism and Gothic Revival in the 19th-century
architecture — Vdclav Liedl

The treatise deals with the wooden pseudo-Gothic newel stair-
case leading up to the organ loft in the church of St James at
Nepomuk. The staircase came into existence in the late 1850s,
i.e. during the rehabilitation of the church between 1857 and
1860. The origins of its remarkable construction type are to be
found in the architecture of the 13th-century French cathedrals.
It is furnished with a cylindrical sheet whose breastwork is lav-
ishly adorned with traceries in the style of the late - so-called

flamboyant - Gothic. Searching for more ancient parallels of that
staircase, the author finds them both in this country and abroad,
simultaneously pointing out to the significance of both open
newel staircases made by Petr Parléf in the late 14th century that
form a part of the St Vitus cathedral’s transept in Prague. In this
country, the staircase inside the pseudo-Gothic lookout tower at
Klet and the organ loft’s staircase in the church at Vréeri (a village
near Nepomuk) bear the nearest resemblance to the Nepomuk
staircase’s construction. Both mentioned staircases are, how-
ever, purely utilitarian, without any ornamental carvings. In ac-
cordance with a report published in a period journal, the author
ascribes the conception of the surveyed staircase to V. Lied], the
director of the Zelenda Hora domain, who in this case also dab-
bled in the realm of arts.

(Translated by Karel Matdsek)
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Soucasny stav mohylovych pohfebist
v Dolnim kyjovském lese u Plzné

PETR KRISTUF — ONDREJ SVEJCAR

Kliéovd slova: archeologie pravéku — Malesice (u Plzné) — Dolni kyjovsky les — mohylové pohrebisté a jeho prostorovd

struktura — mohyla — letecké laserové skenovdni

Plzensko je regionem s pomérné hojnym vyskytem mo-
hylovych pohfebist. Tyto pravéké pamétky se nachdze-
ji i v lesich v nejblizsim okoli Plzné a nékolik z nich lezi
piimo na uzemi krajského mésta. Kromé mohylovych
pohfebist Plzets - Nova Hospoda a Z&béla - Cernd Myt je
to i koncentrace mohyl v Dolnim kyjovském lese na k. 1.
Malesice.

Mohylov4 pohiebité v zdpadnich Cechéch jsou zkou-
maéna nejpozdéji od 19. stoleti. Ziskané poznatky samo-
ziejmé odrédzeji dobu, kdy vyzkum probéhl. Mohylniky
v okoli P1zné byly zkoumdany pfedevs$im F. X. Francem, je-
hoz pracovni metoda v¢etné dokumentace se vyznacova-
la aZ nad¢asovou preciznosti.! Franc nasel v regionu ne-
méné zdatné pokracovatele. At uZ to byl V. Ctrnact nebo
V. Saldové s E. Cujanovou-Jilkovou. Nékterd mohylova po-
hiebisté jsou proto pozndna velmi dobie (napt. Stahlavy-
-Héjek;? Plzeni - Novd Hospoda,® a dalsi). Jsou v8ak i tako-
v4, o nichZzneméme témér zddné informace. Mezi né patii
i mohylniky v Kyjovském lese. Dolni kyjovsky les sice lezi
na k. 4. Malesice (okr. Plzeri-mésto), ale pfiléha k severni-
mu okraji obce Radcice (obr. 1). Terén zde stoupd sever-
nim smérem a svah je rozdélen nékolika roklemi.

V tomto piispévku chceme zhodnotit soucasny stav
uvedeného mohylového pohtebisté, jednoho z nejvét-
$ich na Plzensku, a ptedstavit jeho prostorovou struktu-
ru.* Plan pohfebisté, ktery jsme vytvofili, je prvnim pub-
likovanym planem lokality; star$i plan bez blizs{ datace je
ulozen v archivu Zapadoceského muzea v Plzni a dalsi byl
vyhotoven geodety Archeologického tistavu CSAV v Praze
v osmdesatych letech 20. stoleti.

K historii vyzkumu

Jak jiz bylo vy$e zminéno, mohyly v Kyjovském lese patii
k archeologicky méné poznanym lokalitdm svého druhu
v regionu. Vykopy mohyl zde jisté probihaly jiz v 19. sto-
leti; prvni zaznamenany vyzkum provedl J. Sobr v dobé
kratce pied rokem 1864, kdy nalezl zdpadné od Plzné,
asi hodinu cesty v lese zvaném Kyjov, nedaleko Malesic,
starodavné pohfebisté, které bylo velmi rozsahlé a citalo
63 mohyl.® J. Sobr popisuje, Ze v rozlozeni mohyl je jis-
ty poradek, ktery miz{ smérem na zapad. Pfipadd mu, Ze
nejdiive byly navr§eny mohyly na strané vychodni, kde se
nachézeji nejvétsi mohyly. Na vychodni strané uvadi mo-
hyly ve tfech rovnych dlouhych fadach. Zminuje se téz asi
o péti izolovanych mohyldch na zdpadnim tpati kopce

a asi dvou mohylach na jiném kopci jizné od hlavni sku-
piny - mohlo by se jednat o ¢4sti pohiebisté dnes oznace-
né jako skupina 2 a 3.

Nekolik objevenych mohyl J. Sobr prokopal a popsal
dva typy jejich konstrukce. Podle néj nejprve stavite-
1é srovnali ptidu a odstranili mech, pak velkymi kameny
vyznacili kruh budouci mohyly. Doprostied kruhu byla
postavena popelnice oblozend pevnéjsi zemi a poté byl
vr$en nasep do podoby kuzele, asi dvé stopy vysoky. Pak
opét polozili kruh kamenti po obvodu, a kdyz nésep do-
sahl pozadované vysky, byl polozen velky kimen na jeho
stied a na néj nasypan vrchol.® Popisovana situace by od-
povidala mohyldm s kamennym véncem a kamennym
zévalem ve stfedu, které jsou typické pro stfedni dobu
bronzovou.”

Druhy zptisob, ktery byl J. Sobrem pozorovan u nizgich
mohyl, vznikal tak, Ze v nejspodnéj$im kruhu byly kame-
ny poklddany na sebe, az tvotily jakousi zed. Tyto zdi jsou
dvé nebo tti kolem dokola. Pies né jsou polozeny $iroké
a dlouhé kameny, jez se uprostted mohyly stykaji a uzavi-
raji ji. Nejde v8ak o klenutou konstrukci, protoZze mezery
mezi zdmi i pod zdvére¢nymi kameny jsou vyplnény zemi
az k ptivodni piidé a popelnici. Kromé toho J. Sobr uvadi,
ze nalezl ,vypouklé popelnice s izkym hrdlem®, které ob-
sahovaly pouze uhliky.?

E. Cujanova-Jilkové4 klade dal$f vyzkumné aktivity na
mohylniku v Kyjovském lese piiblizné do doby kolem
roku 1879.° Upozoriuje totiz na skute¢nost, ze pravé

1 SALDOVA, V.: Frantisek Xaver Franc: Stdhlauer Ausgrabungen
1890, Prehled nalezist' v oblasti Mze, Radbuzy, Uhlavy a Klaba-
vy 1906.

2 SALDOVA, V., c. d.

3 JILKOVA, E.: Nejstarsi a nejmladsi horizont zdpadoceské mohy-
lové keramiky na pohiebisti v Plzni - Nové Hospodeé.

4 Clének je vystupem projektu Prostorové uspordddni mohylo-
vych pohrebist na Plzerisku (SGS-2011-038), ktery byl financo-
véan v ramci vnitintho grantového systému ZCU v Plzni. Vznik
¢lanku byl podpofen projektem ESF OPVK NOTES - Nové
technologie ve véddch o (soucasnych i minulych) spolecnostech
(CZ.1.07/2.3.00/20.0135).

5 SOBR, J.: Zarovisté v Kyjové u Plzné, s. 116.

6 SOBR, J., c. d.

7 KUDLIC, J.: Konstrukce mohyl sttedni doby bronzové.

8 SOBR, J., c. d.

9 CUJANOVA-JILKOVA, E.: Nové objevené ndlezy z mohylového
pohftebisté v Malesicich , Kyjové“.
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Obr. 1. Malesice (okr. Plzeri-mésto), Dolni kyjovsky les. Lokalizace
lesa na digitalizované zdkladni mapé v méritku 1 : 50 000. (Pod-
kladovd mapa prevzata z www.geoportal.cuzk.cz)

v roce 1879 a v roce 1882 byly na schiizich Archeologic-
kého sboru prezentovany ndlezy ziskané z mohyl v Kyjov-
ském lese.'® Nékdy z této doby by mohl pochédzet prvni
plan pohfebisté (obr. 2).

J. L. Pi¢ uvadi v Kyjovském lese velkou skupinu 63 az
77 kamennych mohyl, z nichz bylo podle néj jiz alespon
étyficet prozkoumdno.'' O dal$ich vyzkumech nejsou
z4dné zpravy. Moznd ani zddné neprobéhly. V roce 1963
provedla povrchovy priizkum pohfebisté V. Stefanové s ci-
lem zjistit jeho tehdejsi stav.'? Uvadi skupinu 60-80 mohyl
v severnim cipu lesa. Vét§ina vétsich mohyl tehdy nesla
stopy star$ich vyzkumti. Rekognoskaci mohylniku provedl
téz A. Benes.”

V roce 1965 zvetejnila E. Cujanové-Jilkova soupis arte-
fakti pochazejicich ze sbirky Waldsteint, které byly prav-
dépodobné nalezeny v roce 1880 v Dolnim kyjovském
lese. Ptedméty jsou bez nélezovych okolnosti a lze je po-
vétSinou datovat do stiedni doby bronzové.'

V obdobf let 1982-1983 provadélo Zapadoceské mu-
zeum Vv Plzni z&chranny archeologicky vyzkum poly-
kulturntho pohfebisté na zapadnim okraji obce Radci-
ce (okr. Plzeri-mésto). Autofi vjzkumu se zmituji mimo
jiné o mohylniku v Dolnim kyjovském lese. Popisuji, ze
jizni skupina se skldda ze sedmi mohyl, zdpadni z jede-
nécti mohyl a nejvzdalené;jsi vychodni ze 49 mohyl. Vét-
$ina mohyl byla naru$ena ¢i zni¢ena starymi vykopy z Se-
desétych az osmdesatych let minulého stoleti.'® V rdmci
této kampané zamérila méti¢skd skupina Archeologic-
kého tstavu v Praze 49 mohyl, jak je vidét na piislusném
planu (obr. 3). Bylo zji$téno 44 naru$enych mohyl a pét
nenarusenych.

Metoda vyzkumu

V prostoru Dolniho kyjovského lesa byl od bfezna do
prosince roku 2011 opakované provadén nedestruktivni
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Obr. 2. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldn pohiebisté pravdépo-
dobné z 2. poloviny 19. stoleti. (Reprodukce Zdpadoceské mu-
zeum v Plzni, archiv ndlezovych zprdv)

archeologicky vyzkum zaméfeny na identifikaci antro-
pogennich utvarti v terénnim reliéfu, konkrétné mohyl
(obr. 4). Byl prozkouman cely prostor lesa. Identifikova-
né mohyly byly zaméfeny pomoci totdlni stanice Leica
TCR 1201+ nebo pomoci GPS roveru (Leica GNSS RTK
rover GS09), jenz byl pfipojen do sité referenc¢nich stanic
CZEPOS. Oba tyto postupy zarucuji milimetrovou pfes-
nost méteni. Zameéten byl vzdy stted mohyly. Pro urco-
vani rozmérti mohyl slouzil laserovy ddlkomér. Méfen byl
primér mohyl a jejich vyska.'® Soucasny stav mohyl byl
popsén a byla potizena fotografickd dokumentace nékte-
rych z nich.

Pro priizkum lesa a identifikaci mohyl byl vyuzit i di-
gitdlni model reliéfu (DMR). Jednd se o model ¢&tvrté
generace, jenz vznikl na zékladé leteckého laserového
skenovén{ a je poskytovdn Ceskym tfadem zeméméti¢-
skym a katastralnim.'” Problémem je, Ze tento model je
pomérné generalizovany. Digitalni model reliéfu Ceské

10 SMOLIK, J.: Zprdvy a drobnosti, 1881, s. 180. Ty%: Zprdvy
a drobnosti, 1884, s. 44.

11 PIC, J. L.: StaroZitnosti zemé éeské, sv. 1, s. 143.

12 Archeologicky tstav v Praze CSAV, Archiv ndlezovych zprav,
&j. 5956/63.

13 BENES, A.: Malesice, s. 17.

14 CUJANOVA-JILKOVA, E,, c. d., s. 68-69.

15 BASTA, J.; BASTOVA, D.: Stiedobronzovd mohyla u Radéic.

16 K metodé viz KRISTUF, P.; RYTIR, L.: Mohylovd pohrebisté na
okrese Pisek, Metoda zamérovdni mohylovych pohiebist.

17 K technologii LLS viz nejnovéji GOJDA, M.; JOHN, J. et al: Ar-
cheologie a letecké laserové skenovdni krajiny.
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Obr. 3. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldn ¢. 832/1 mohylové sku-
piny 1 z roku 1983. (Reprodukce Zdpadoceské muzeum v Plzni,
archiv ndlezovych zprdv)

republiky 4. generace (DMR 4G) piedstavuje zobrazeni
ptirozeného nebo lidskou ¢innosti upraveného zemské-
ho povrchu v digitdlnim tvaru ve formé vysek diskrétnich
bodi v pravidelné siti (5 x 5 m) s Gplnou stfedni chybou
vy$ky 0,3m v odkrytém terénu a 1 m v zalesnéném te-
rénu. Z hustoty bodd, které jsou navic generalizovanym
prumeérem namétenych bodt v okoli, vyplyva, ze v tako-
vém modelu jsou mohyly pomérné tézko identifikovatel-
né; presnéjsi digitadlni model reliéfu 5. generace neni pro
zkoumané tizemi zatim dostupny. I pfesto 1ze nékteré ob-
jekty v Kyjovském lese interpretovatelné jako mohyly na
modelu 4. generace pozorovat.

Popis mohylniku

Mohyly v Dolnim kyjovském lese jsou rozdéleny do tii
hlavnich skupin (obr. 5). Prvni skupina leZ{ v severnim
cipu lesa zdpadné od bodu polohového pole ¢&. 260,
v nejvySe polozeném misté lesa v nadmotské vySce
390-396 m. Bylo zde identifikovdno 59 mohylovych na-
spU, jeZ se rozkladaji na plose 34 000 m? v mirném jiho-
zdpadnim svahu (obr. 6.1). Jedna se o nejvétsi skupinu
mohyl, kterd je zjevné totoznda se skupinou popisovanou
ve star$ich zpravach. Ve vzdalenosti asi 250 metrt smé-
rem na jihozdpad lez{ druhé skupina ¢itajici dvanéct mo-
hyl (obr. 6.2). Tato skupina leZi v jihozdpadnim svahu,

ktery sem klesa od prvni mohylové skupiny, v nadmot-
ské vySce 368-378 m. Na zdpadé je mohylnik ohrani¢en
prudkou hlubokou strzi. V jeho tésném sousedstvi byl
identifikovan svazek nékolika ivozovych cest, sméfuji-
cich sem od prvni mohylové skupiny. Jejich relikty jsou
patrné i na digitdlnim modelu reliéfu. Tteti skupina mo-
hyl je ponékud izolovanda. Nachézi se v jiznim cipu lesa,
v okoli bodu polohového pole ¢. 268, ve vzdalenosti asi
660 m od prvni mohylové skupiny a 620 m od skupiny
druhé. Deset identifikovanych mohyl zde lezi na kra-
ji lesa v jihozdpadnim svahu ve vy$ce 356-366 m n. m.
(obr. 6.3).

Celkem tedy bylo v Dolnim kyjovském lese identifiko-
vano 81 mohyl (tab. 1). Téméf vSechny nesou stopy po-
ruseni svého plasté. Vyjimku tvofi sedm mohyl v prvni
mohylové skupiné. Starsi poruseni je patrné na 61 mo-
hyléach, pfi¢emz u 52 z nich jde o poruseni star$im vy-
zkumem. Dvacet dva mohyl nese stopy neddvného po-
ru$eni. V devatendcti ptipadech se uplatiuje poskozeni
v disledku lesniho hospodateni (pfedevsim vysadba
stromu a tézba dreva), tfti mohyly jsou Cerstvé poruseny
komunikaci (lesni cestou). Z hlediska lesniho hospoda-
fenf a cest byly pozorovany i star$i zasahy, takze celkové
je lesnim hospodarenim ponic¢eno 29 mohylovych plas-
th a lesni cestou devét mohyl. T¥i mohyly byly poruse-
ny vyvratem stromu. V soucasné dobé pokryvé vétSinu
mohylniku vzrostly smiSeny les. Vyjimku tvofi jiznf a ji-
hovychodni okraj prvni mohylové skupiny; lesni skolky
a husty porost ostruziniku zde zna¢né komplikuji iden-
tifikaci a dokumentaci mohyl. Neni proto vylouceno, Ze
v tomto prostoru nebyly identifikovany v§echny mohy-
lové plésté.

Na mohylniku se vyskytuji mohyly rGznych rozmeért.
Nejmens$i mohyly maji priimér 6,4 m, nejvétsi mohyla pak
17 m. Vyska mohyl se pohybuje mezi 20-155 cm. Objem
mohylovych plastl se riizni v rozmezi 3,85-138,8 m® (byl
vypocitan podle priméru a vysky mohyl pomoci vzorce
pro vypocet objemu kulové vysece). Nejedna se samo-
zfejmé o skute¢ny objem, ale spiSe o veli¢inu vyjadfujici
velikost mohyly. Pti vypoctu také neni zohlednéna zmé-
na tvaru mohyl v disledku jejich poruseni.'® Jak vyplyva
z tab. 2 a z histogramu objemt (obr. 7), na pohfebisti pie-
vladaji mohyly mensich rozmérti. Velké mohyly se vysky-
tuji jen fidce. To je vSak jev, jenz odpovida situaci na vét-
$iné mohylovych pohfebist nejen v zdpadnich Cechéch,
aleijinde.'®

Diskuse

Mohylové pohfebisté v Dolnim kyjovském lese je ¢lené-
no do tff hlavnich skupin. Ov§em piedevs$im v té nejvétsi
z nich lze rozpoznat i dal$i skupiny a koncentrace mo-
hyl. Hustota mohyl vyjddifend pomoci interpolovaného

18 K vypoctu objemu mohyl viz KRISTUF, P.: Pokus o vyjddreni
velikosti prokopanych mohyl pomoci jejich priméru a vysky.

19 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMOVA, R.: Monumentalita
mohyl v dobé bronzové: odraz rodiny, nobility, genderu nebo
kulturni prislusnosti.
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Obr. 4. Malesice, Dolni kyjovsky les. Rozmisténi mohyl. Podklad
twofi digitdlni model reliéfu 4. generace. (Zpracoval P. Kristuf,
2013, data pro DMR byla poskytnuta Ceskym uradem zemémé-
Fi¢skym a katastrdlnim)

rastru takzvanym jadrovym vyhlazenim (Kernel Density)
naznacuje ¢lenéni této mohylové skupiny nejméné do
dvou c¢asti (obr. 8). Od hlavni skupiny se totiz v jihoza-
padni ¢asti pohtebisté oddéluje skupina ¢trndcti mohyl.
Zda se, ze dalsi skupina se oddéluje v jihovychodnim
rohu nejvétsi mohylové skupiny, pokud nejde o chybné
pozorovani v mistech se §patné prostupnou lesni $kol-
kou. Kromé jasné oddélenych skupin je mozné sledovat
i rozdilnou hustotu mohyl v rdmci pohfebisté. V nejvétsi
koncentraci lze identifikovat asi tfi mista s vy$$i hustotou
mohyl. Svéd¢i to o zamérném rozlozeni mohyl v prosto-
ru. Tento trend se potvrzuje téméf na vSech pravékych
mohylovych pohfebistich.?® Domnivame se, Ze je odra-
zem pohibivani jednotlivych spolecenskych jednotek,
konkrétné rodin.?! Na mohylniku v Kyjovském lese viak
nelze podobné hodnoceni nijak ovéfit, nebot nezné-
me obsah jednotlivych mohyl. Nejvétsi mohyly v rdm-
ci této mohylové skupiny lezi na okraji nejvétsich kon-
centraci, pficemz hlavni shluky tvof{ mohyly mensich
a sttednich rozmért. Tato situace odpovidd opét béz-
nému uspotadani mohylovych pohfebist, i kdyz poloha
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Obr. 5. Malesice, Dolni kyjovsky les. Rozmisténi mohyl a ti'{ mo-
hylovych skupin 1-3. Zndzornéno na zdkladni mapé v méritku
1:10000. (Zpracoval P. Kristuf, 2013, podkladovd mapa prevza-
ta z www.geoportal.cuzk.cz)

nejvétsich mohyl na okrajich mohylové skupiny je poné-
kud nestandardni.?

Zkoumané mohylové pohtebisté bylo v minulosti jiz
nejméné dvakrdt mapovéno. Zadné plany vSak nebyly
zvefejnény. Prvni plan pochézi pravdépodobné z druhé
poloviny 19. stoleti a zachycuje prvni dvé hrobové sku-
piny. Lze na ném rozlisit nékteré nami dokumentované
mohyly, ale pfesné ztotoznéni planu s dnesni situaci neni
mozné. Plan pravdépodobné vznikl jako terénni nacrt bez
pfesného zaméieni, a proto nelze provést jeho pfesnou
georeferenci. Obecné lze konstatovat, Ze s velkou prav-
dépodobnosti zachycuje vétsinu dnes pozorovanych mo-
hyl v prvni skupiné, vcetné Sesti mohyl v jeji jihovychodni

N

Céasti, které nejsou viibec zachyceny na pozdéj$im planu

20 KRISTUF, P.; PRAUMOVA, R.; SVEJCAR, O.: Prostorové uspo-
rdddni mohylovych pohiebist na Plzerisku.

21 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.: MoZnosti identifikace rodiny v pra-
véku na zdkladé studia mohylovych pohtebist.

22 KRISTUF, P.: Prostorové struktury na mohylovém pohiebisti
na k. th. DraZi¢ (okr. Pisek).
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Obr. 6. Malesice, Dolni kyjovsky les. Pldny mohylovych skupin 1-3. Cervené jsou zvyraznény porusené mohyly, Zluté jsou neporusené mo-
hyly, mohyly zndzornéné svétlymi barevnymi odstiny jsou nejisté. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)
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MOHYLA ROZMERY PORUSENI ZPUSOB PORUSENI
Cislo Primér | Vy$ka | Objem |Neporu-| Star$i | Nové | Vkop | Lesni | Vyvrat | Cesta
(m) (cm) (m3) $ena poru- | poru- hospo-
Seni Seni dareni
MO04/01 | nejista 6,4 35 5,6 ne ne ano ne ano ne ne
MO04/02| jista 10,6 75 33,3 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/03| jista 10,2 40 16,4 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/04| jista 11,2 90 44,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/05]| jista 9,3 70 23,9 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/06| jista 15 155 138,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/07| jista 12,2 90 53,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/08| jista 11 65 31,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/09| jista 12,5 126 78,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/10| jista 11,3 70 35,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/11| jista 11,9 70 39,1 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/12| jistd 13,5 60 43,0 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/13]| jista 12,6 60 37,5 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/14 | nejista 7 20 3,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/15]| jista 9,7 40 14,8 ne ano ano ano ano ano ne
MO04/16| jistd 91 60 19,6 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/17| jistd 9,2 55 18,4 ne ano ano ano ne ne ano
MO04/18| jistd 7,4 50 10,8 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/19| jista 7,4 70 15,2 ne ano ano ano ano ano ne
MO04/20| jistd 12,3 95 56,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/21| jista 11,4 105 54,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/22 | nejista 8,9 20 6,2 ne ne ne ne ne ne ne
MO04/23| jista 12,4 125 76,5 ne ano ne ano ne ne ne
Mo04/24| jista 10,8 70 32,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/25| jista 12,5 104 64,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/26| jista 12,9 70 45,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/27| jista 7,7 74 17,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/28| jista 10,8 80 36,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/29| jistd 9,3 110 38,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/30| jista 8 35 8,8 ne ano ano ano ne ne ano
MO04/31| jistd 8,6 52 15,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/32| jista 9,5 85 30,4 ne ano ano ano ano ne ne
Mo04/33| jista 10,1 88 35,6 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/34| jista 8 30 7,6 ano ne ne ne ne ne ne
Mo04/35]| jista 10 85 33,7 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/36| jista 6,4 40 6,5 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/37| jista 13,9 85 64,8 ne ano ne ano ano ne ano
MO04/38| jista 9,6 70 25,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/39| jista 11,7 105 57,0 ne ano ne ano ne ne ano
MO04/40| jistd 8,7 40 11,9 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/41| jista 16 70 70,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/42| jista 17 120 137,0 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/43]| jista 10,8 55 25,3 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/44| jista 8 35 8,8 ne ano ano ano ano ne ano

MOHYLA ROZMERY PORUSENI ZPUSOB PORUSENI
Cislo Primér | VySka | Objem |Neporu-| Star$i | Nové | Vkop | Lesni | Vyvrat | Cesta
(m) (cm) (m3) sena | poru- | poru- hospo-

Seni Seni dareni
MO04/45| jista 9,5 45 16,0 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/46| jista 11,2 86 42,7 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/47| jista 9,1 45 14,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/48| jista 8,9 40 12,5 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/49| jista 11,8 60 32,9 ne ano ano ano ano ne ne
MO04/50| jista 9,3 60 20,5 ne ano ne ano ne ne ne
Mo04/51| jista 12,5 100 61,9 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/52| jista 7,3 40 8,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/53]| jista 13,2 105 72,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/54| jista 8,5 85 24,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/55]| jista 7,6 45 10,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/56| jista 15,6 140 135,2 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/57| jista 11,7 90 48,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/58| jist4 11,4 110 56,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/59| jista 14 70 54,0 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/60| jista 13,1 120 81,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/61| jista 7 30 5,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/62| jista 6,6 40 6,9 ne ano ne ano ne ano ne
MO04/63| jista 7 50 9,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/64| jistd 13,1 70 47,3 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/65| jista 9,6 57 20,7 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/66| jistd 9,2 55 18,4 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/67| jista 13 30 19,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/68| jistd 10,2 55 22,5 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/69| jista 7,8 50 12,0 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/70| jista 7,1 40 7,9 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/71| jista 11,3 65 32,7 ne ano ne ano ano ne ne
MO04/72 | nejista 7,6 35 8,0 ne ano ano ne ano ne ne
MO04/73]| jista 10,7 40 18,0 ne ano ne ne ano ano ne
MO04/74| jista 12,7 135 86,8 ne ano ne ano ne ne ne
MO04/75| jista 9,5 45 16,0 ne ano ne ne ne ne ano
MO04/76 | nejista 8,1 30 7,7 ne ano ne ne ano ne ne
MO04/77 | nejista 8,5 30 8,5 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/78| jista 9,8 60 22,7 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/79| jista 7,1 30 5,9 ano ne ne ne ne ne ne
MO04/80 | nejista 9 30 9,6 ano ne ne ne ne ne ne
Mo04/81| jista 8,5 30 8,5 ne ne ano ne ne ne ano

A Tab. 1. Malesice, Dolni kyjovsky les. Soupis a zdkladni cha-

rakteristiky mohyl. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

MIN. MAX. | Pramér SD

Primér (m) 6,4 17 10,26 2,38 < Tab. 2. Malesice, Doln{ kyjovsky les. Velikost mohyl. MIN -
Vys$ka (cm) 20 155 66,62 30,5 minimdlni hodnota v soub?ru. MAX - maximdlni hodlnvota
Objem (m®) 3,85 138,8 33,56 294 121 g;);t)boru. SD - smérodatnd odchylka. (Zpracoval P. Kristuf,
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Obr. 7. Malesice, Dolni kyjovsky les. Histogram rozloZeni hodnot
objemu mohylovych pldstii. (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

z osmdesatych let 20. stol. Tento novéjsi plan mé sice geo-
detickou piesnost, ovSem zobrazeni tehdejsitho stavu mo-
hylniku nejspi$ nenf piili§ vérné. Chybi zde vy$e zminé-
né jihovychodni skupina mohyl, kterd je zachycena jak na
star$im pldnu, tak v rAmci naseho méteni (obr. 9 A). Zce-
la chybi téz mohyly ¢. 32, 80 a 81, zaméfené v roce 2011
a zachycené i na planu z konce 19. stoleti (¢. 46-48). Na-
opak mohyla ¢. 47 zndzornénd na planu z osmdesatych
let 20. stoleti nebyla v dne$nim terénu rozpoznéna. To
by mohlo znamenat, Ze zanikla. OvSem podezielé je, ze
tato mohyla neni zakreslena ani na star$im planu. Mohy-
ly 7 a 8 na planu z osmdesatych let jsou na star§im planu
zachyceny pod ¢isly 11 a 9. V soucasné dobé nebyly v te-
rénu rozpoznany, i ptesto, ze se nachdazeji v dobte pte-
hledné ¢ésti vzrostlého lesa. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
nalo o malé mohyly se stopami poru$eni patrnymi uz na
konci 20. stoleti, je pravdépodobné, ze tyto mohyly byly
destruovany.

Z porovnani star$ich planti vyplyva, Ze situace byla lépe
vyjadfena v 19. stoleti, i kdyZ prostorova piesnost planu
je mensi. Zaroven je patrné, ze ackoliv byly béhem 19.
a 20. stoleti témeéf vSechny mohyly poniceny, nedoslo az
na vyjimky k jejich aplné destrukci.

Mapovani a dokumentace mohylovych pohtebist
a dalsich archeologickych pamatek pomoci leteckého
laserového skenovani mé v archeologii velky potencial.
Dilezité je vSak mira generalizace naméfenych dat pti
vytvareni digitdlntho modelu reliéfu. Vyuziti digitalniho
modelu 4. generace je mozné spise pro identifikaci loka-
lity nez pro jeji pfesnéjsi zaméieni a popis. V Dolnim ky-
jovském lese je touto technikou identifikovatelnd nejvétsi
skupina mohyl (obr. 9 B). Rozpoznatelné jsou téZ jednotli-
vé vyraznéj$i mohyly. Zaroven jsou zde patrné drobné vy-
vySeniny i v mistech, kde pii terénnim priizkumu zadna
mohyla zji$téna nebyla; to by mohlo svédcit o ptehlédnu-
ti nékterych mohyl pii terénnim prizkumu.

Generalizace naméfeného mracna bodt pfileteckém
laserovém skenovani do podoby pravidelné sité 5 x 5 m

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 8. Malesice, Dolni kyjovsky les. Hustota mohyl na pohiebis-
ti vyjddriend pomoci funkce Kernel Density (Sedd skdla) a porov-
ndni s objemem mohylovych pldstii (Cervend Skdla). (Zpracoval
P. Kristuf, 2013)

ovSem zpusobuje znacné zkresleni digitdlntho modelu
reliéfu, zejména jde-li o tak malé objekty, jako jsou mo-
hyly. Nejsou jednozna¢né zachyceny jejich okraje a kaz-
dé mohyla je navic popséna v priméru asi Sesti body.
Z toho vyplyv4, Ze se pfi interpretaci objektti nemtizeme
spolehnout pouze na digitdlni model reliéfu 4. generace,
ale je vzdy nutné ovéfit vysledky, které prindsi, se situaci
v terénu. Pti dodate¢né prospekci se v mistech elevac-
nich anomadlif podle digitdlniho modelu reliéfu nepo-
dafilo objevit zddné antropogenni tvary reliéfu jedno-
znacné interpretovatelné jako mohyly. Jak jiz bylo vyse
zminéno, situaci v jihovychodni ¢asti prvni mohylové
skupiny v8ak komplikuje vegetace. Nevylu¢ujeme pro-
to moznost budouci identifikace dal$ich mohyl ve zkou-
maném prostoru.

Pomeérné dobie jsou pomoci leteckého laserového
skenovani dokumentovdny avozové cesty mezi prvni
a druhou skupinou mohyl. Na digitdlnim modelu re-
liéfu 4. generace je jejich pribéh dobie patrny. Nepies-
nosti a zkreslen{ se vyrazné méni pfi pouziti modelu
5. generace, jenz pouzivé jinou metodu filtrace dat, ale
ktery neni prozatim pro oblast Dolniho kyjovského lesa
k dispozici.

Mohylové pohiebisté v Dolnim kyjovském lese patii
k nejvétsim pravékym mohylovym pohtebistim na Plzen-
sku. Vzdy vsak stalo na okraji zdjmu moderni archeolo-
gie, nebot tiroven jeho pozndni je velmi nizka. I presto, ze
byly v minulosti prozkoumdény prakticky vSéechny mohy-
ly na tomto pohiebisti, nemdme dnes k dispozici témét
zadné informace o jejich podobé, konstrukci ¢i o poctu
pohibi. Nékolik madlo artefakti z mohylniku, které jsou
uloZeny v Zépadoceském muzeu v Plzni, jsou jisté jen
zlomkem dnes jiz poztrdceného inventdre. Navic nemé-
me zadné informace o tom, ze kterych mohyl artefakty po-
chézeji. Za téchto okolnosti je dosti problematické vyuzit
uvadéné mohylové pohiebisté v soucasnych projektech
zaméfenych na poznani mohylovych pohtebist v zdpad-
nich Cechdch. Pldn pohiebisté, ktery jsme predstavili, je
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< Obr. 9. Malesice, Dolni kyjovsky les. Porovndni soucasného
pldnu mohylové skupiny 1 (poloha mohyl zvyraznéna zelenymi
body) s pldnem z roku 1983 (Cdst A) a s digitdlnim modelem re-
liéfu 4. generace (Cdst B). (Zpracoval P. Kristuf, 2013)

tak zatim hlavni moznosti svého druhu smétujici k dalsi-
mu pozndni.

Zmapovani rozsahu a stavu mohylniku je téz dtlezité
z hlediska jeho dalsi ochrany. Lokalita sice nenf{ kultur-
ni pamatkou, ale jako rozsahly pravéky pohiebni kom-
plex si jisté zaslouzi zvlastni zachézeni, predevsim z hle-
diska lesni spravy. Piestoze jsou téméi vS§echny mohyly
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Summary

The current state of the barrow cemetery in the Lower Forest
of Kyjov

Keywords: prehistoric archaeology — Malesice (near Pilsen)
— Lower Forest of Kyjov — barrow cemetery and its spatial
structure — barrow — airborne laser scanning

The treatise presents the prehistoric barrow cemetery in the
Lower Forest of Kyjov at Malesice (district of Pilsen-City). In the
forest, altogether 81 burial mounds arranged into three main
groups were successfully identified. The site was surveyed in the
second half of the 19t century, but no related documents have
been preserved to date. Only a few known finds predominantly
date back to the Middle Bronze Age. This study provides the first
opportunity to publish the burial site’s plan drawn on the basis
of the geodetic survey carried out in 2011. Moreover, it evaluates

the current condition of the cemetery, with the new plan being
compared with two previous, hitherto unpublished plans. Near-
ly all the barrows have already been disturbed by earlier digs,
with one third of them bearing traces of a recent disturbance,
mainly caused by forestry-related activities. The size and spatial
arrangement of the mounds do not significantly differ from the
situation on other Bronze Age barrow fields in western Bohe-
mia. Developed on the basis of airborne laser scanning of the
landscape, the 4th-generation digital relief model was applied
to visualise the landscape in the surroundings of the barrow
cemetery. It became apparent that this model was suitable for
identifying a group of mounds or some more distinct individual
mounds, without however enabling to read from it the precise
arrangement of the mounds.

(Translated by Karel Matdsek)
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Sloup s kaplici a sochou Krista po bi¢ovani
a sloup se sochou Panny Marie (Madony)
Svatohorské — dvé pozapomenuté plzenské

barokni pamitky a jejich osudy

VikTorR KovaRik — PAVEL ZAHRADNIK

Kliéovd slova: maridnské, trojiéni a dalsi svétecké sloupy a pilite v Cechdch — transfery a devastace sochai'skych
pamdtek — Plzern — sloup s kaplici a sochou Krista po bicovdni z roku 1659 — sloup se sochou Panny Marie (Madony)

Svatohorské z roku 1737

Tento ptispévek pojednava o dvou plzenskych dilech ba-
roknfho sochaftstvi, dochovanych jen torzalné a v diisledku
jejich ne vzdy radostnych osudti téz ponékud pozapome-
nutych. Jde o sloupy ze souboru mnohdy velmi pozoruhod-
nych maridnskych, troji¢nich a dal$ich svéteckych sloupti
a piliit v dne$nim Plzeniském kraji. Rozsédhla souhrnna
publikace, kterd se o nich pfipravuje, bude dal$im dilem
v edi¢ni fadé postupné vydavané k uvedenému, pomérné
specifickému tématu se zdbérem na tizem{ celych Cech.!

VSechny pfedchozi publikace pravé zminéné rady
(kromé ¢etnych drobnéjsich studii a odbornych zprav jde
celkem jiz o Sestnéct samostatnych knih na zptisob védec-
kého soupisu) vznikly jako souc¢ast vyzkumného projektu
s pracovnim nazvem Morové sloupy v Ceskych zemich, jenz
zahrnuje intenzivni prizkumové, dokumentacni, archivni
a dalsi odborné préce a je fesen s finan¢ni podporou Mi-
nisterstva kultury pfedevs$im pracovniky generélniho fedi-
telstvi Narodniho pamatkového tstavu, ovéem s pomoci
mnoha dal$ich instituci i jednotlivcti. Cilem publikaci je
shrnout a zpfistupnit dosazené poznatky a soucasné po-
pularizovat téma pamétek zkoumaného typu.

Pii praci na soupisu v Plzenském kraji se autofi cas-
to setkdvaji s pozoruhodnymi sochatskymi dily, k nimz
osud nebyl, da se fici, dostate¢né ptiznivy. V minulosti
dochdzelo nikoliv vyjimecné k jejich transfertim, ¢astec-
nym ztratdm ¢i iplnému zéniku. Mnohdy byly fotografic-
ky zdokumentovény jesté v pomérné nedédvné dobé, ale
dnes jsou z nich jiz pouh4 torza.

V Plzni se dosud naléza zna¢né mnozstvi baroknich so-
chaiskych pamaétek, podstatné dotvarejicich nebo i ovladaji-
cich méstské prostiedi ve svém okoli. Rada dalsich z rtiznych
dtivodii uz nestoji na svém ptivodnim misté; obraz meésta
utvareny po staleti nasimi piedky je bez nich netplny. V ar-
chivech vSak nékdy existuji konkrétni tidaje o sochaiskych
pamétkéch, jejichz nékdejsi podobu 1ze kromé jiného cas-
to urc¢it podle dochované historické obrazové dokumentace,
uloZené v riznych institucich. Pokud se sochaiské pamétky
dochovaly pouze v torzalni podobé, 1ze v nékterych piipa-
dech uvazovat o moznosti jejich obnovy (rekonstrukce) s vy-
uzitim archivnich zprav a staré obrazové dokumentace.

V tomto ¢ldnku se zabyvdme dvéma takovymi pamat-
kami, které postupné vymizely ze $irstho povédomi obca-
nd mésta Plzné. Jejich fragmenty v§ak na rtiznych mistech
dosud existuji.

Sloup s kaplici a sochou Krista
po bi¢ovini z roku 1659 stévajici
v Plzni-Borech

Jednoduchy piskovcovy sloup vychazejici ze starého typu
bozich muk s kaplicovitym néstavcem, jenz je ukoncen
kiizem ve vrcholu, patiil mezi pozdné renesan¢ni ¢i rané
barokni sochaiské pamétky $ir§iho tizemi{ Plzné a jejitho
okoli. Na hranolovém podstavci s patkou, sttedni ¢as-
ti a fimsou byl osazen diik, obohaceny vespod dobové
oblibenym motivem akantovych listi.> Na vrcholu dii-
ku sloupu se zdobnou korintskou hlavici spocival kap-
licovity otevieny ndastavec, v némz se nalézala nevelka
sedicf figura Krista po bi¢ovani. Celni sténu stfednf ¢4s-
ti podstavce zdobi reliéfni kartuse, umisténd ve vpadlém
poli a vyznacujici se tvaroslovim zavijeného ornamentu,
uprostfed s motivem trojitého kiize a $patné dochova-
nym zobrazenim - znakem. Pravd sténa stfedni ¢4sti pod-
stavce nese dnes jiz jen obtizné Citelny népis: A. 1659 //
hat diese Mardt// [...] Gott dem all // mechtigen auff //
setzen lasen zur // Eren seiner Pein // [...] der er // bare
Herr Kasp // ar [...]und // seine [...][...]// [...] [...] [...]. Ze

jména donatora, na rozdil od letopoctu, ztistalo na népisu

1 Vydéni publikace ADAMCOVA, K. et al.: Maridnské, troji¢ni
a dalsi svétecké sloupy a pilite v Plzeriském kraji, se planuje na
rok 2015. - Za poskytnuti nékterych archivnich materiélti auto-
ti ¢lanku dékuji Mgr. BcA. Z. Glaserové Lebedové.

2 Motiv akantovych listd na spodni ¢asti diiku sloupu se v Plzni
a okoli béhem 17. stoleti objevuje pomérné casto, napi. na dii-
ku sloupu s Madonou Plzeniskou z roku 1681 postaveného na
dne$nim ndmésti Republiky, nebo na difku sloupu s kaplici na
vrcholu postaveného u hi'bitova ve Starém Plzenci v roce 1686.
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Obr. 1. Plzen-Bory, sloup s kaplici a sochou Krista po bi¢ovdni.
1659. Piivodni poloha. Celkovy pohled. (Prevzato z BROZ, J.: Boz{
muka z Plzeriska a Telecka na Moravé, kresba na s. 295)

tedy jen nékolik pismen. J. Skorpil, konzervator pamétko-
vé péce na Plzensku, z néj uz v roce 1906 piecetl pouze
ki‘estni jméno Kaspar.® Naproti tomu v nevydaném sou-
pisu plzenskych pamétek ze dvacatych let 20. stoleti, jenz
byl pfipravovén Z. Wirthem, je donatorovo jméno uvede-
no v podobé Lasar de Utern;* na zdkladé této interpretace
soudi K. Foud, Ze donatorem dila byl ,Vilém Jan Lazar, pl-
zerisky malif 17. stoleti”’ Podle dnes$niho stavu pamétky,
resp. stavu abradovaného povrchu Celni stény podstavce
s ndpisem, se prozatim neodvazujeme dosavadni spor

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 2. Plzen-Bory, sloup s kaplici a sochou Krista po bicovd-
ni. 1659. Ptvodni poloha. Duvoji celkovy pohled. (Fotoarchiv
Ndrodniho pamidtkového ustavu, generdlniho feditelstvi, inv.
¢ F051017, foto b. a., pred 1906)

o jméno dondtora rozhodnout. Jako pravdépodobné;jsi
verze kiestniho jména se ndm vsak zda Kaspar.

Levou, velmi poskozenou sténu podstavce zdobi vpad-
1é pole s motivem kiize nahote, pod nim dvojity mono-
gram MARIA a IHS a zcela dole reliéf srdce s obvyklymi
tfemi hieby. Zadni, téZ poskozena sténa podstavce je
hladka, neclenéna.

Pojednavany sloup uvedl do literatury J. Broz, kdyz
vroce 1899 ve svém ¢ldnku o bozich mukdch na Plzenisku
publikoval svoji kresbu sloupu (obr. 1) a napsal o ném:
»Zvldsté krdsny vytvor kamenického dila slohu Cisté re-
naissancniho jsou BoZi muka jizné od Plzné v levo od sil-
nice klatovské v polich. Na podstavci obroubeném silné
vyloZenou fimsou stoji obly sloup s attickou patkou a dri-
kem jemné vydutym, jenZ pti spodu oblozen listy akanto-
vymi a na vrchu zakoncen krdsnou hlavici korinthskou.
Pod baldachynem sedi umuceny Spasitel. Je to skvostnd
prdce kamenickd z doby kvétu renaissance, a jen skoda,
Ze jsa zde vysazen zhoubé, hyne. Jiz pred nékolika lety

3 Néarodnf archiv Praha, fond PU/R, kart. 61. Archiv mésta Plzné,
Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.

4 Ustav déjin uméni AV CR, Dokumentadni a sbirkové fondy,
Zdenék Wirth, krabice XIX, svazek 3, fol. 315. AMP, Mistopisna
sbirka Ladislava Labka, kart. 43.

5 FOUD, K.: K soupisu kamennych boZich muk na vuzemi mésta
Plzné, s. 24-25.
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Obr. 3. Plzen, sloup s kaplict a sochou Krista po bicovdni. 1659. Novd poloha pobliz budovy plzeriského muzea. Celkovy pohled. (Zdpa-
dodeské muzeum v Plzni, Ndrodopisné muzeum Plzeriska, KrouZek pritel staroZitnosti, inv. & 11516, foto J. Karel, 1935)

vy

urazen mu krizek s vrcholu. Ndpis delsi, némecky, jiZ zpo-
la neditelny“.®

Sloup se sochou Krista po bi¢ovani v kaplici na vrcholu
z roku 1659 stél tedy nejspis od doby svého vzniku v Plz-
ni-Borech, v polich vlevo od silnice sméfujici do Klatov.
Z dnes$niho pohledu se nalézal na okraji Borského par-
ku a soucasné méstské zastavby. Na tomto misté je dolo-
Zen jak na starych mapdch, tak historickymi fotografiemi.
Nam znamé snimky zachycujici vzhled a uvedenou polo-
hu sloupu pochézeji z doby pted jeho premisténim v roce
1906 a jsou ulozZeny ve dvou sbirkach: ve fotoarchivu Na-
rodniho pamétkového tstavu, generdlniho reditelstvi a ve
shirce Ustavu dé&jin uméni Akademie véd.” Jde o tii po-
hledy na sloup v polich: jeden na jeho ¢elni a dva na ¢elni
apravou bo¢ni stranu. Na v§ech zabérech chybi ki'iz na vr-
cholu kaplice; pouhé torzo kiize polozené na fimsu pod-
stavce je vidét na fotografii ulozené v Ustavu dé&jin umé-
ni, na obou snimcich z Narodntho paméatkového tstavu
muze byt torzo ki'ize vyretusovano (?; obr. 2). Sloup se teh-
dy mirné naklanél na pravou stranu pravdépodobné kviili
sesednuti zakladu, patka podstavce byla zcela ponofena
v okolnim terénu.

V roce 1906 byl sloup ze svého mista na Borech piene-
sen k tehdy nedévno postavené budoveé Uméleckoprimy-
slového muzea v Plzni. Dne 21. 4. 1906 o transferu psal

mistni tisk: , Skvostnd renaisancni BoZi muka, kterd dosud
stdla na vojenském cvicisti u Borii, nedaleko lawn-tenni-
sového hristé, budou prenesena a postavena do rondellu
k musejni budové, blize ndpodobenych hradeb“? O tomto
umyslu vSak zfejmé nevédéli v Plzni vSichni, takze Pilsner
Tagblatt dne 28. 6. 1906 znepokojené Ctendiim sdéloval,
ze ,pamétni sloup za lawn-tennisovym hristém na starém
malém vojenském cvicisti najednou zmizel”, a dodaval,
ze ,pokud prekdzel novostavbdm nebo majiteli pozemku,
mélo se pro néj - di'tve nez navzdy zmizi pod néjakou suti-
nou nebo v néjakém zdivu - najit mistecko ve zdejsim mu-
zeu.” Nasledujiciho dne v8ak Pilsner Tagblatt Ctenafte jiz
uklidnoval: , Pamétni sloup, ktery stdl za lawn-tennisovym
hristém na starém vojenském cvicisti a pred néjakym casem

6 BROZ, J.: Bozi muka z Plzeriska a Telecka na Moravé, s. 294,
298.

7 Narodni pamétkovy Ustav, generdlni feditelstvi, fotoarchiv, inv.
& F051017, b. a. (Denkmalamt Wien), b. d. Ustav dé&jin umé-
ni AV CR, Dokumenta¢ni a sbirkové fondy, Zdenék Wirth, kra-
bice XIX. b. a,, b. . - V obou ptipadech jde zfejmé o snimky
zaslané konzervitorem pamatkové péce Emilem Glockerem
Centréalni komisi pro péci o pamatky ve Vidni (k tomu viz ida-
je zde nize v textu).

8 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.
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Obr. 4. Plzen, sloup s kaplici a sochou Krista po bicovdni. 1659.
Novd poloha u budovy plzeriského muzea, celkovy pohled (ptil-
vdlcovd basta ani hradba s cimbuiim dnes jiz neexistuji, vysokd
budova v pozadi je hotel Continental). (Archiv mésta Plzné, Mis-
topisnd sbirka Ladislava Ldbka, kart. 43, foto L. Ldbek, b. r.)

odtamtud zmizel, se nachdzi, jak se ndm sdéluje, v mést-
ském muzeu. Reditelstvi ho zamysli, nebude-li obecni zastu-
pitelstvo mit proti tomu ndmitky, postavit v prostoru mezi
kostelem a muzejni budovou.” Vysttizky z obou ¢isel Pilsner
Tagblattu spolu s fotografii sloupu poté zaslal konzervator
pamatkové péce Emil Glocker dne 30. 6. 1906 videnské
Centrdlni komisi pro péci o pamatky, kterd se diky tomu
o zamys$leném transferu dozvédéla.® Centrdlni komise se
hned 19. 7. obratila s Zadosti o bliz$i informace na J. Skor-
pila, jenzji odepsal obsirnym ptipisem z24. 7. 1906. Vném
se pokusil mimo jiné i pfepsat népis na sloupu a zevrubné
vysvétlil okolnosti, jez vedly k transferu pamatky. V tomto
ptipisu ¢teme: ,Tato pamdtka pochdzi z roku 1659. Némec-
ky ndpis, pokud ho lze precist: »A 1659/ hat dieses Mardt/ ---
Gott dem all/mechtigen auff/setzen lasen zur/ Eren seiner
Pein/ ----- der er/ bare Herr Kasp/ar ----- undy/ seine -—-/
----- «, dokazuje, Ze pamdtka nemd viibec nic spolecného
s hranici tidajného Valdstejnova tdabora. Od bliZsiho popi-
su upoustim. Fotografie, kterou c. k. Centrdlni komisi po-
slal profesor E. Glockner [spravné: Glocker), je zajisté dost
Jjasnd, aby bylo mozno z tohoto hlediska vydat sprdvny po-
sudek. Pozemek pobliz borské trestnice, vzddleny ¥ hodiny
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Obr. 5. Plzen, torzo sloupu s kaplici a sochou Krista po bic¢ovdni
(na obrdzku stoji vpravo). 1659. Stav po Zivelném transferu v roce
1956. (Na obrdzku vievo leZi na zemi torzo sloupu s Pannou Marii
Svatohorskou z roku 1737.) (Archiv mésta Plzné, Mistopisnd sbir-
ka Ladislava Labka, kart. 43, foto L. Ldbek, 1956)

Obr. 6. Plzeri, vnéjsi pldst presbytdre s opérdky byvalého kldsterni-
ho kostela frantiskdnii. Kaplice zhotovend v roce 1906 (na snimku
Jje vlevo dole na zemi) pochdzejici z vrcholu sloupu s kaplici a so-
chou Krista po bicovdni z roku 1659. (Fotoarchiv Ndrodniho pa-
mdtkového ustavu, u. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1975)

za méstem, smérem k jihu, patiil plzeriské méstské obci
a byl nyni z druhé ruky proddn plzeriskému izraelitovi.
Jak se proslychd a v diisledku vsech okolnosti je tento poze-
mek - stejné jako vSechny ostatni prilehlé pozemky - urcen
k tomu, aby byl brzy rozparcelovdn na stavenisté. Z piicin,

9 NA Praha, fond PU/R, kart. 61.
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Obr. 7. Plzen, torzo sloupu s kaplici a sochou Krista po bicovdni.
1659. Podstavec umistény u obvodového pldsté presbytdre kldster-
niho kostela frantiskdnii. (Foto V. Kovarik, 2012)

které mi jsou nezndamy, se novy majitel jesté pred prevzetim
tohoto pozemku rozhodl, Ze tato bozi muka na jejich pii-
vodnim misté nestrpi a dd je bez dalsich ohledii odstranit.
Tato okolnost mé priméla k tomu, abych bez meskdni do
této zdleZitosti vstoupil prostiednictvim zdejsiho obecniho
uradu, abych tak zabrdnil zniceni téchto boZich muk. To
se stalo na zacdtku kvétna tohoto roku, tedy vice nez mésic
predtim, nez zprdva v »Pilsner Zeitung« dala panu konzer-
vdtoru E. Glocknerovi podnét k jeho zminénému zdkroku
u c. k. Centrdlni komise. UZ v poloviné kvétna tohoto roku
byla tato bozi muka zaméstnanci naseho muzea na misté
opatrné rozebrdna a prozatim deponovdna v muzeu, do-
kud se nepodaii vyhledat vhodné misto v méstském par-
ku pobliz nové muzejni budovy. V samotné budové nebylo
mozno tuto pamdtku postavit kviili jeji vysce, kterd prevysu-
Jje vysku mistnosti naseho ustavu, jez jsou k dispozici. Toto
opatieni jsem poklddal za naléhavé jednak proto, Ze neby-
lo mozno pomyslet na trvalé ponechdni této pamdtky na
ptivodnim misté, jednak proto, Ze tato boZi muka, slouzict
Jjako nanejvys nevhodny cil pro dospélé i nedospélé ulicni-
ky, velice trpéla hdzenim kamenii. To dosvédcuji poskoze-
ni, jako jsou urazeni rimsovych profilti, okrajii akantovych

Obr. 8. Plzen, torzo sloupu s kaplici a sochou Krista po bic¢ovdni.
1659. Pravd bocni sténa podstavce s ndpisem. (Foto V. Kovarik,
2012)

listil korintské hlavice, jakoZ i socha predstavujici sediciho
Krista, jez se nachdzela v horni kaplici, ale jeZ uiplné zmi-
zela, a to, Ze chybi kiiz, ktery nahore bozi muka uzaviral.
Tak jako tak bych neopomenul prileZitostné o tomto pripa-
dé informovat slavnou c. k. Centrdlni komisi, ale se zietelem
na vlastnictvi plzeriské obce jsem tuto zdleZitost nepoklddal
za tak naléhavou, abych se vidél nucen jesté pred zabezpe-
Covact akci slavnou c. k. Centrdlni komisi tim obtéZovat.
Kromeé toho jsem se obdval, Ze v diisledku titedniho jedndni
by mohlo dojit ke zdrZeni a kviili prevedeni vlastnictvi na
nového majitele by mohla byt promeskdna vhodnd chvile
k zabezpedeni uchovdni této pamdtky“.*°

Centréln{ komise nejprve pozadala o odborné vyjadie-
ni M. Dvoridka, jenz 7. 8. 1906 sdélil, Ze proti postaveni pa-
matky u budovy muzea neni ndmitek,'! nacez jesté téhoz
dne Centrélni komise oznamila J. Skorpilovi, Ze mu dé-
kuje za jeho zésah a Ze s jeho opatfenimi plné souhlasi.'?

10 NA Praha, fond PU/R, kart. 61, AMP, Mistopisnd sbirka Ladi-
slava Labka, kart. 43.
11 NA, fond PU/R, kart. 61.
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Obr. 9. Plzen, torzo sloupu s kaplici a sochou Krista po bicovd-
ni. 1659. Zadni a levd bocni sténa podstavce s monogramy. (Foto
V. Kovarik, 2012)

Jesté v roce 1906 stal sloup na svém novém misté, u rego-
tizované ¢éasti méstského opevnéni pobliz nové muzejni
budovy, jak se doviddme ze zdznamu od L. Labka: ,Dne
21. listopadu 1906 dostavena BoZi muka u musea a zasa-
zen novy ki na jejich vrcholku z bilého piskovce”."® Pti
obnové pamatky roku 1906 bylo ov§em nutno nékteré jeji
¢asti zhotovit zcela nové, jak doklada popis sloupu, potize-
ny Z. Wirthem pro zamysleny soupis pamatek mésta Plzné
(opis ndpisu poté dne 12. 5. 1927 Z. Wirth poslal L. Labko-
vi), jenz zni: , Pred Umélpriim. museem. Stdvala p¥i silnice
Klatovskd (Ferd.), sem pfenesena 1906, pFicemz ddny novd
deska, podstavec, novy kiiz a soska Ecce homo. |[...] Pisko-
vec, vys. 4.45 m. Sokl profilovdn vinovkou, hladky hranolo-
vy stylobat s ptevislou rimsou, sloup korinthsky, dolni tieti-
na obloZena étyfmi akanthy, na ném oteviend kaplice, na
3 strany segm. oblouky, Ffimsa vypiatd a kiiz; v kaplici soska
Ecce homo. Na stylobatu v mélce prohloubenych vyplnich:
1. monogram MARS pod titlou, dole srdce. 2. [Dvé slova ne-
Citelnd, poté monogram AM s trojitym kiizem.] 3. A. 1659/
hat diese Mardt=/ er Gott dem All=/ mechtigen aufs:/ setzen
Lasen zur/ Eren seiner Pein/ mardter der er/ bare Herr Las:/
ar de Utern undy/ seiner ... (ddle rddek necit.)“.**

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 10. Plzen-Krimice, aredl zdmku, depozitdr. Torzo ditku slou-
pu nezndmé provenience se ctverict zdobnych akantii (na obrdz-
ku uprostied). 17. stoleti (?). (Foto V. Kovarik, 2012)

Stav sloupu s kaplici po transferu vroce 1906 zachycuje
fada historickych fotografii,' které dokladaji, Ze sloup byl
vhodné postaven na vyvysené misto do sttedu konkdvné
projmutého tiseku novych hradeb ¢elem do parku (obr. 3
a4).Vtéto poloze stal sloup bez vétsich problém od roku
1906 az do roku 1944, kdy byl silné poskozen vojenskym
naletem. V Labkové mistopisné sbirce se o tom stru¢né
pise, ze pamétka byla ,bombardovdnim r. 1944 rozbita";'®
v tomto piipadé slo zjevné o velky ndlet na Plzen dne
20. 12. 1944. Doklada to i dalsi dobova zprava, podle kte-
ré tato bozi muka ,témér nadobro znicil ndlet v prosinci
roku 1944“.*” Spole¢nost pro narodopis a ochranu pamé-
tek v Plzni proto po vélce uvazovala o opravé pamatky, jak
vyplyvé ze zprévy ze z4fi roku 1948. V ni ¢teme: ,Rovnéz
oprava dalsich BozZich muk u musea, ndletem tézce posko-
zenych, je v programu“.'® K opravé vSak nakonec nedoslo;
jesté na Labkovych fotografiich z ¢ervna roku 1956 1ze vi-
dét - vedle pferazeného sloupu maridnského, o némz pi-
Seme nizZe - pouze podstavec, poskozeny bombardova-
nim, se Zeleznym ¢epem jako zbytkem po osazeni diiku
sloupu (obr. 5).'?

Dalsi osudy zbytki pamétky nejsou zcela jasné. Po-
dle nékterych tidaja torzo sloupu stdlo na svém misté

12 NA, fond PU/R, kart. 61. AMP, Mistopisn4 shirka Ladislava
Labka, kart. 43.

13 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.

14 UDU AV CR, Dokumentaéni a sbirkové fondy, Zden&k Wirth,
krabice XIX, svazek 3, fol. 315. Piepis napisu viz AMP, Misto-
pisné sbirka Ladislava Labka, kart. 43.

15 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43. Zapado-
¢eské muzeum v Plzni - Nérodopisné muzeum Plzenska,
Krouzek ptétel starozitnosti, inv. ¢. 11516, foto J. Karel, b. . -
Sloup je zachycen téz na pohlednici od R. Maska z roku 1916,
kterou publikovali MAZNY, P.; HARMACEK, V.: Velkd kniha
plzeriskych pohlednic, s. 107. Dals{ fotografii z roku 1916 uva-
d&ji MADEROVA, M.; MAZNY, P.: Plzeri o¢ima Ladislava Ldb-
ka, s. 89.

16 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.

17 Znovupostaveni BoZich muk u nemocnice v Plzni, nestr.

18 Odbor pro ochranu pamdtek, s. 5.

19 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.
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Obr. 11. Plzeri, Presovskd ul. 7, ditm U Zlatého slunce, dviir. Torzo
driku sloupu nezndmé provenience s korintskou hlavici. 17. stole-
ti (2). (Foto V. Kovarik, 2012)

pfinejmensim do roku 1992, nacez byl podstavec preve-
zen nejprve na jakési nezndmé misto, a poté byl usklad-
nén v depozitaii Technickych sluzeb mésta Plzné.>° Na
nékolika snimcich ve fotoarchivu izemniho odborného
pracovisté v Plzni Narodniho pamétkového dstavu poti-
zenych vroce 1989 je vak vidét, jak torzo sloupu (podsta-
vec) stoji mezi opéraky u vnéjsi stény presbytare byvalého
frantiS$kdnského klasterntho kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Plzni;?' pamdtka musela tedy byt na toto tmavé
misto prenesena nékdy v dobé pred rokem 1989. Na ji-
ném snimku, datovaném do roku 1975, leZi na zemi v plo-
$e pfed polygondlnim zdvérem presbytate kostela kaplice
(jiz bez sochy Krista; obr. 6), kterou 1ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti ztotoznit s kaplici tvotici ptivodné
soucést nami sledovaného barokniho sloupu.?? O dal$im

osudu kaplice takto zachycené v roce 1975, kterda dosud
nebyla nalezena, se ndm nepodaftilo dohledat zadné bliz-
$1 zpravy.

Naproti tomu poskozeny podstavec spolu s patkou dii-
ku sloupu ztistal na svém misté u frantiskanského koste-
la az do dneska. Stoji na cihelné podezdivce pii severni
vnéjsi sténé mezi opéraky presbytaie, tésné pfi jednom
z nich (obr. 7-9). Kolem podstavce roste nizkd vegetace,
misto je vlhké a ne ptili§ dstojné; okoli slouzi jako skladi-
§té stavebniho materidlu. Patka podstavce je silné posko-
zena, origindlni kdmen (piskovec stfedni zrnitosti okrové
barvy) se sype na pouhy dotyk rukou. Stfedni dil podstav-
ce je stale poskozen vlivem bombardovani Plzné na konci
roku 1944, nékteré jeho ¢asti chybi. Rimsa podstavce méa
olamané rohy, plintus patky zmizelého sloupu byl v mi-
nulosti roztrzen a zfejmé jiz v souvislosti s pfesunem na
zacatku 20. stoleti lepen. Celkovy technicky stav pamat-
ky Ize charakterizovat jako havarijni, vyzadujici rychly re-
stauratorsky zasah.

Pti pétrani po dal$ich zbytcich sloupu se nase pozor-
nost obratila do nedalekych Ktimic. V aredlu zdejstho
zémku se dochovala mimo jiné ¢ast diiku sloupu, prove-
deného rovnéz z piskovce stfedni zrnitosti okrové barvy,
jehoz spodni ¢ést je ozdobena charakteristickou ¢tvefici
akantovych list. Diik sem byl ptivezen zaméstnanci pl-
zenského muzea ziejmé nékdy pocéatkem devadesatych
let 20. stoleti, jesté spolu s mnoha jinymi fragmenty sta-
ré sochaiské a kamenické préace.?® Podoba se napadné
diiku zkoumaného sloupu s kaplici a sochou Bolestného
Krista po bi¢ovéni a nyni je ulozen v depozitéti (obr. 10).
Jednoznacné ztotoznit oba diftky prozatim vSak neni
mozné.>*

Jiny podobny fragment, tentokrat horni ¢asti diiku
sloupu v¢etné korintské hlavice, jenz by rozmérové i tva-
rem odpovidal sloupu na Borech, se totiZ naléza na dvote
domu U Zlatého sluncev Plzni, kde sidli plzetiské pracovi-
§té Narodniho pamatkového ustavu (obr. 11).2°

Otazka provenience zminénych fragmenti barokni-
ho sochafstvi a jejich vztahu, pokud existoval, ke sloupu
s kaplici a sochou Krista po bi¢ovéni stojicimu kdysi v Plz-
ni-Borech, z(istava oteviena pro dalsi studium.

20 STRNADOVA, K.: Bozi muka v Plzni jako symbol lidského
byti, s. 28.

21 NPU, G.0.p. v Plzni, fotoarchiv, snimky od J. Gryce, inv.
¢. 205829-205831, 205833.

22 NPU, 1.0.p. v Plzni, fotoarchiv, snimek od J. Gryce, inv.
¢. 77466.

23 Tyto fragmenty lezely doneddvna fakticky jako nepotfeb-
ny kdmen v plose pii vstupu do zameckého parku. K jejich
zdkladnimu rozttidéni a vhodnéj$imu ulozeni doslo te-
prve neddvno diky iniciativé majitele kiimického zdmlku,
Ing. J. Lobkowicze.

24 Zatimco prameér ktimického diiku by rozmérové odpovidal,
problém je v délce fragmentu, ktery je dle odhadu kratsi, nez
byl borsky sloup (kiimicky diik sloupu odpovida cca ¥ délky
ptvodniho diiku s kaplici a sochou Krista). Pojeti akantovych
listh na difku z Kfimic se zd4 byt ve srovnéni s historickymi
snimky borského sloupu téz ponékud odlisné a odpovida spi-
$e mladsi dataci tohoto kiimického torza.

25 Odkud tyto fragmenty pochazeji, se vSak zatim nepodatilo
vypétrat.
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Sloup se sochou Panny Marie (Madony)
Svatohorské z roku 1737 stavajici

u pivovaru, pii takzvané Doubravecké
silnici v Plzni

Druhy ze sloupti, jemuz se zde vénujeme, je reprezentan-
tem jednoduchého (zakladniho) typu maridnského slou-
py, jenz se sklddé z hranolového podstavce, $tihlého, po-
meérné vysokého difku, vtomto ptipadé s iénskou hlavici,
a souso$i Madony na vrcholu. Zatimco jeho dvé bo¢ni
stény a zadni sténa jsou opatieny prazdnymi plochami,
ordamovanymi jednoduchou sekanou linkou, v ¢elni sté-
né podstavce sloupu je vysekdno vpadlé pole s konkdvné
skrojenymi rohy. Uprostfed tohoto pole jsou vyobrazeny
na schematicky podaném terénu reliéfy dvou klecicich
dondtorti v baroknim odévu, vpravo je to figura muze, vle-
vo Zeny, obé postavy se sepnutyma rukama. Pod figurami
se naléza reliéf kamenickych ndstroji - kruzidla, kladiva
a dvou dlét. V rozich Celni stény podstavce jsou kamenic-
ky provedeny jednotlivé ¢islice letopoctu 1737, uprostted
nahofe pak jméno dondtora a autora, plzeniského barok-
niho kamenika a sochaie Antonina Hericha, a to takto:
ANTONI // HERIH. Souso$i Panny Marie s Jezi$kem na vr-
cholu sloupu predstavovalo v ponékud lidovéj$im barok-
nim podani Madonu Svatohorskou, po celé barokni ob-
dobi populédrni zpodobeni zdzra¢né sttedovéké Madony
z proslulého poutniho mista Svatd Hora u Pi{brami. Svata
Hora byla z Plzné dosazitelnd rovnéz préveé po takzvané
Doubravecké cesté, u které sloup ptivodné staval. Bezpro-
stfedni okoli sloupu dotvéielo jesté ponékud mladsi ka-
menné klekétko, sestavajici ze dvou podpirnych, jedno-
duse profilovanych kusti a pomérné masivni prekladové
desky.

O vzniku sloupu v roce 1737 a jeho donétoru A. He-
richovi védél L. Labek, jenz o pamaétce (a také o mistn{
povésti, jez byla se sloupem spjata) v roce 1926 napsal:
»O Herichovi vime zatim alespori tolik, Ze byl krdtce pred-
tim (r. 1734) prijat za méstana. Zemvel roku 1754 (3. brez-
na) stdr 48 let. Také povést oZivuje tento pamdtnik. Vyprdvi
o dvou bratrich, kteri, ztrativse rodice, rozesli se do svéta.
Jeden zbohatl, druhy vsak ziistal chudym a téZce bojoval
s neprizni osudu. Po mnoha letech rozpomenul se bohaty
a touzil spattiti svého bratra a rodné misto. Zvédél zdhy,
v jak trudnych pomérech se bratr nachdzi a tim vice spé-
chal k domovu. Jiz se bliZil k obci, kdyZ proti nému spés-
né krdci muz, chudobné odény. Bratie - ozvalo se jako na
povel s obou stran a jiz si lezeli v ndruci. Nez, bylo to po-
sledni slovo chudého, z ptilisné radosti skdcel se k zemi, ra-
nén mrtvici. Na pamdtku smuiné uddlosti vznikl pak Ma-
riansky sloup a podoby obou bratii vytesdny jsou pry na
Jjeho podstavci“?® V dal$im svém piispévku z roku 1935
uvedl L. Labek nové informace o dondtorovi sloupu; z4-
roven opravil ureni typu vrcholové marianské sochy, jiz
predtim poklddal za sochu Panny Marie Plzenské: ,Socha
Panny Marie na sloupu jest replikou sochy svatohorské -
nikoliv, jak jsme se ditve domnivali, plzeriské. Jest tu ovsem
poddna jesté ve starém pojeti - vysokd, stihld - oproti dnes-
ni predstavé nizké, se Sirokym pldstikem, ktery tuto zménu
v nazirdni vlastné zpiisobil. Uméleckd osobnost Antonina
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Obr. 12. Plzen, sloup s Pannou Marii Svatohorskou. 1737. Piivod-
ni poloha u méstského pivovaru, u takzvané Doubravecké ces-
ty. Celkovy pohled. (Zdpadoceské muzeum v Plzni, Ndrodopisné
muzeum Plzeriska, KrouZek prdtel staroZitnosti, inv. ¢. 104, b. a.,
1911)

Herricha nabyla béhem poslednich let na své plasticnosti.
Na starém kamenném mosté Prazském zjisténa na souso-
i Piety jeho signatura z roku 1750 a zndme mimo to jesté
dvé sochy po strandch Piety, kdysi zde stdvajict, které byly
premistény na Sasky most. Mimo to, jak Ize dosti diivod-
né predpoklddati, vytvoril Herrich i obé sochy Flory a Po-
monnmny, které jsou dnes postaveny pobliz musea. Tvarovou
analysou bylo by lIze pripsati Herrichovi jesté dila dalsi." Ve
stejném piispévku z roku 1935 se pak Labek zaobira situo-
vanim sloupu a dtivody, pro¢ byl postaven pravé u silnice
k Doubravce; uvadi o tom: ,Cesta z Plzné ku Praze vedla
kdysi dnesni pivovarskou branou uprostied pivovarskych
budov a v blizkosti dnesni voddrenské véze odbocovala
smérem k Doubravce. Toto misto bylo jakymsi vyznamnym
meznikem mésta Plzné, nebot tu stdla »poprava, to jest Si-
benice, kdysi ndkladné vybudovanad. |[...] Ve stoleti XVIII.
ubiralo se tudy kazdoroc¢né procesi ku Svaté Dobrotivé a na
Svatou Horu. A prdvé tato posledni ndbozenskd manifesta-
ce dala vzniknouti sloupu, ktery zde blizko »popravy« std-
val od roku 1737 a teprve roku 1934 byl pfenesen na nové
stanovisté v zahradé feditelské vily Méstanského pivova-
ru. Ndpis na sloupu pravi, Ze jej postavil Antonin Herrich,

26 LABEK, L.: Od ,SpravedInosti“ ku kostelu sv. Jif{ pod Peci-
hrddkem, s. 7. K osobé a dilu kamenika A. Hericha stru¢né téz
BLAZICEK, O.].: Sochai'stvi baroku v Cechdch, s. 262.
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Obr. 13. Pizen, sloup s Pannou Marii Svatohorskou. 1737. Stav po
presunu provedeném v roce 1934. (Archiv mésta Plzné, Mistopis-
nd sbirka Ladislava Ldbka, kart. 43, foto L. Ldbek, po roce 1935)

plzerisky sochar. Stalo se tak pravdépodobné z vlastniho
popudu a se zboznym umyslem; klecici postava ddrcova
a jeho manzelky tomu ziejmé nasvédcuji. Ale sloup posta-
ven zde také proto, Ze na tomto misté, tésné pred branami
Plzné, mivala procesi svd zastaveni“.*’

Vroce 1911 se sloup objevuje v pisemnych pramenech
tykajicich se jeho pldnované opravy. Dne 28. 3. 1911 ar-
cidékan J. Cerny ve své zadosti adresované méstské radé
v Plzni, ve které prosil o provedeni oprav nékolika sochat-
skych pamatek, mimo jiné napsal: ,/...] Ddle prosi v ticté
podepsany, aby se slavnd méstskd rada rdcila toho dob-
rotivé ujati, aby pamdtny sloup se sochou P. Marie, stoji-
ci u akciového pivovdru na Doubravské silnici, byl opra-
ven; nebot socha P. Marie jest v obliceji tak poskozena, Ze
vzbuzuje u mimojdoucich pohorseni. TéZ u této sochy ko-
naji se o dnech ki'izovych poboznosti. V ticté podepsanému
neni zndmo, kdo ten sloup postavil a kdo by byl povinen

ndklad s opravou spojeny nésti.“*® Natéra¢ a pozlacovac
Ant. Gustav Gorg poté 9. 5. 1911 vskutku sestavil rozpo-
Cet, vztahujici se ovSem pouze na nétér sloupu, ktery ode-
slal méstskému stavebnimu tfadu. Rozpocet znél takto:
»Predbézni rozpolet pres ndtér Marianského sloupu za ak-
ciovym pivovarem a silnici Doubravské. Sochu Panny Ma-
rie, sloup a podstavec klekdtku dobre ocistit, horkou fer-
mezZi napustit, tiikrdte dobrou fermeZovou barvou natrit,
tthrnem korun 30.“ Stavebni Gfad hned nato, 12. 5. 1911,
sepsal zpravuy, v niZ je o nastavajici opravé sloupu uvede-
no toto: ,Mariansky sloup stojici na silnici doubravecké
mezi pivovary doporucuje stavebni trad opraviti umélym
kamenem, poté cely sloup po ndlezitém ocisténi a napuste-
ni horkou fermeZi znovu primérenym tonem natriti. Prdce
tato vyZadovati bude ndklad cca 60 K.“ Zpréva pojednava-
la i o planu oprav dalsich soch podle nvrhu J. Cerného.
V jejim zavéru se pak pise: ,Jakkoliv stavebni urad nati-
rdni kamennych soch by nikdy nedoporucil, pfimlouvd se
v tomto pripadé za to, aby sochy z vétsi Cdsti zvétralé po
ocisténi byly ndlezité kamennym tmelem vyspraveny a poté
natreny, maji-li se sochy tyto na delsi dobu zabezpeciti.”

Meéstska rada 19. 5. 1911 naftidila, aby sloup byl nékla-
dem 60 korun opraven. Oprava byla skute¢né provedena,
ikdyz za finan¢ni ¢éstku o néco vyssi, jak se dovidame ze
stru¢né zpravy ze zati 1911: ,Stavebni titad opatfil opra-
vu Marianského sloupu u akciového pivovaru ndkladem
korun 78.00“.%° Zajimavé je, Ze v citovanych spisech neni
z4dnd zminka o zhotoveni nové hlavy maridnské sochy,
tedy o préci, o které se zminuje riznym zptisobem poz-
déjsi literatura. Zatimco Z. Wirth napsal, Ze ,urazend hla-
va P. Marie plz. opravena 1915 Vojt. Sipem’*° L. Labek
meél jiny ndzor - ve své knizce z roku 1926 uvadji, ze ,hlava
Jjest v$ak dilem doby nejnovéjsi, nebot ji povétrnost znicila
a musela byti roku 1911 znovu vymodelovdna’®* a v roce
1935 k tomu dodav4, ze ,urazZend hlava Panny Marie byla
jiz r. 1911 doplinéna sochafem O. Valtrem*.*

Z obdobi mezi svétovymi vilkami mame dochova-
ny také prvni zevrubnéjsi popisy sloupu. L. Labek v roce
1926 sloup (jehoz vrcholovou sochu tehdy jesté pokladal
za sochu Panny Marie Plzetiské) popsal témito slovy: , Asi
100 krokii od mista byvalého popravisté pri pravé stra-
né Doubravecké silnice stoji zminénd jiz Bozi muka. Jsou
kamennd, v celku jesté renaissancni architektury; ackoliv
pochdzi az z pocdtku XVIII. stoleti. V fadé BozZich muk
v nejblizsim okoli Plzné dochovanych, jsou tato odlisného
rdzu. Nejsou to vlastné Bozi muka viibec, nybrz Mariansky
sloup, ktery jest pamdtkou rozsdhlého marianského kultu
v Cechdch XVII. a XVIIL. stoleti. Zde pak jde o repliku velmi
uctivané Madony Plzeriské, pripadné i o jakousi miniatu-
ru krdsného morového sloupu na velkém ndmeésti. Stihly,
hladky sloup s korintskou hlavici nese sochu Madony, li-
dového pojeti, jejiz hlava jest viak dilem doby nejnovéjsi,
nebot ji povétrnost znicila a musela byti roku 1911 znovu

27 LABEK, L.: Maridnsky sloup z okoli byvalého popravisté, s. 23.

28 AMP, Archiv mésta Plzen, kart. 1168.

29 AMP, Archiv mésta Plzen, kart. 1168.

30 UDU AV CR, Dokumenta¢ni a sbirkové fondy, Zdenék Wirth,
krabice XIX, svazek 3, fol. 315.

31 LABEK, L., cit. 26, s. 7.

32 LABEK, L., cit. 27, s. 23.
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Obr. 14. Plzen, torza sloupu s Pannou Marii Svatohorskou - pod-
stavec, spodni &dst diiku s patkou, socha Madony, hlavice s horni
Cdsti difku (na obrdzku leZi torza na zemi uprostied a vpravo).
1737. Stav po Zivelném transferu v roce 1956. (Na obrdzku stoji
vlevo torzo sloupu s kaplici a sochou Krista po bicovdni z roku
1659.) (Archiv mésta Plzné, Mistopisnd sbirka Ladislava Ldbka,
kart. 43, foto L. Ldbek, 1956)

vymodelovdna. Na obdélnikovém podstavci v prostém
rdmci s vykrojenymi rohy vytesdn jest »krestni list« slou-
pu, totiz jméno donatora (ddrce) ANTONI HERIH a v ro-
zich letopocet 1737. Emblém kamenicky, kladivo, kruzidlo
a dldta, svédci, Ze ddrce byl kamenikem i sdm tviircem této
sochy. Spatiujeme tu i jeho postavu spolu s manzelkou,
Jak proti sobé klet{ se sepjatyma rukama“.®* V jiz vy$e zmi-
néném rukopisném soupisu uméleckych pamétek Plzné
od Z. Wirtha se pak o sloupu pise: ,U silnice do Doubrav-
ky (ptivodné sla pivovarem, ale pri stavbé bedndrny 1842
preloZena i se sochou na severovychod) (J. Vrba Chodsko
1928) na byvalém popravisti. Na Méstské spravedinos-
ti. Piskovec, pres 5 m vys. Hranolovy podstavec se soklem
a profil. fimsou, sloup barokné jonsky, socha plz. P. Marie.
Na podstavci v priiceli relief: klecici muz a Zena s rukama
spiatyma, kamenicky emblem, kruzitko, kladivo, 2 dldta,
vrozich 1737, nahofe: ANTONI HERIH. Piskovcové klekdt-
ko tvori deska spocivajici na balustrech a kamenny polstdr.
Urazend hlava P. Marie plz. opravena 1915 Vojt. Sipem“3*

Ptivodni umisténi sloupu (pokud nepocitdme jeho po-
lohu v dobé pred rokem 1842) véetné klekatka ndm do-
klada fotografie z roku 1911, ulozena ve sbirkdch Nérodo-
pisného muzea Plzefiska (obr. 12).%° Je na ni mimo jiné
patrnd stars$i podoba prekladové desky klekétka a pti po-
hledu na vrcholové sousosi zjistime, Ze chybi hlava Pan-
ny Marie, po které tehdy zbyl pouze Zelezny cep. Kdyz
se v dasledku roz$iteni aredlu pivovaru pamadtka ocitla
vroce 1929 na jeho pozemku a v jeji tésné blizkosti doslo
k rozsdhlé stavebni ¢innosti (stavbé pivovarskych slado-
ven), bylo rozhodnuto o transferu sloupu. Zprdva tGfadu
pro technické zélezitosti mésta Plzné z 12. 5. 1930 k trans-
feru uvadi: ,BoZi muka s Maridnskou sochou z r. 1737, ke
které se poji tradice popravy Jana Koziny, stojici na pozem-
ku ¢. kat. 2318/3 predaném do majetku pivovaru, budou
Meéstanskym pivovarem po dohodé s obct premisténa na
vhodnéjsi misto, verejné pristupné.” Mésto poté pozadalo
o posudek méstského archivare F. Machacka, ktery dne
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Obr. 15. Plzeri, torzo sloupu s Pannou Marii Svatohorskou. 1737.
Patka podstavce nalézajici se u obvodového pldsté presbyteria
kldsterniho kostela frantiskdnii. (Foto V. Kovarik, 2012)

Obr. 16. Plzen-Kiimice, aredl zdmku, torzo sloupu s Pannou Ma-
rii Svatohorskou. 1737. Podstavec s fimsou, plintem, patkou a od-
délenou spodni Cdstt diiku, leZici na zemi. (Foto V. Kovarik, 2006)

18. 7. 1930 vypracoval toto stanovisko: ,Podepsany spolu
se sprdvcem méstskych sadii p. V. Cockem prohlédl sochu
Madonny v Méstanském pivovdre a situaci okolo pivovaru
a zjistil a navrhuje toto: Socha Madonny spocivd na soklu
asi % m vysokém, na némz je postaven $tihly vysoky sloup,
na vrcholu sloupu potom je umisténa socha Madonny, kte-
rd nevynikd zvldstni umeéleckou cenou, ale prece jen je zcela
dobrou remesinou praci barokovou. Na podstauvci je ndpis
ANTON HERICH 1737 s emblémy kamenického remesla.
Socha tedy jest dilem kamenického mistra Antonina Heri-
cha neboli Héricha, ktery az do roku 1749 pracoval v domé
¢p. 145, ktery byl jeho majetkem. Proporce celého dila jsou
Stastné feseny a na jiném misté, nez je dosavadni, jesté lépe
vyniknou, takZe socha bude zcela slusnou ozdobou mis-
ta, kde bude umisténa, a vyznacnym bodem, ponévadZ

33 LABEK, L., cit. 26, s. 6-7.

34 UDU AV CR, Dokumenta¢ni a sbirkové fondy, Zdenék Wirth,
krabice XIX, svazek 3, fol. 315.

35 ZM v Plzni - NMP, KPS, inv. ¢. 104., b. a., 1911.
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vynikd i svou vyskou asi 5 m. Zrusenim doubravecké silni-
ce tato socha sama ztratila sviilj smysl, ponévadz s pivova-
rem primo nemd nic spole¢ného ani historicky, ani ideove.
Proto navrhuji, aby byl Méstansky pivovar pozddcdn o pre-
misténi této sochy tak, aby byla verejné piistupna. Pritom
vSak prece bych doporucoval, aby socha ta ziistala umisté-
na v té ¢turti, pro kterou piivodné byla uréena, ponévadz je
Jjisté ucelnéjsi, jestlize historické a umélecké pamdtky jsou
roztrouseny po celém mésté, zvldsté nejsou-li to pamdt-
ky vyznamu unikdtniho. Za nejvhodnéjsi misto pro nové
umisténi sochy pokldddm s kol. Cockem predmosti Zelez.
mostu smérem od mésta vlevo (u sv. Jana), kde je dnes
prdzdnd plocha mezi stanici autobusu a stanici elektric-
ké drdhy. Socha byla by umisténa uprostied této prostory
na nizkém travnikovém podstavci, lemovaném ovrubniky,
a stala by se tu cennou dominantou celé této prostory. Ideo-
vé se sem také dobre hodi, ponévadz se tu zastavuji pohiby.
Pripomindm jesté, Ze socha je vselijak natiena a Ze bude
nutno ji celou odborné konservovati pred definitivnim po-
stavenim. Provddi takovéto prdce Vojtéch Sip, akademic-
ky sochar. Konecné jesté doporucuji, aby pred definitivnim
rozhodnutim bylo zjisténo, jestlize snad pri nové regulaci
nezméni se néjak celd uprava predmosti, aby uz podle toho
bylo definitivné stanoveno misto pro sochu*“.3®

Jednéni o novém umisténi sloupu se protahla na né-
kolik let, takze k transferu doslo zfejmé az v roce 1934;
o jednénich, jez tomu pfedchdazela, nés informuje pisem-
né zprava ze dne 3. 2. 1933: ,Revisnirada z 3. I1. 1933. Pre-
misténi historickych BoZich muk (ref. spr. rada Hecht). Pfi
preddvdni zrusené Doubravecké silnice vyZddali si zdstup-
ci obce v protokolu ze dne 3. fijna 1929, aby Marianskd so-
chazr. 1737, ku které pry se poji tradice popravy Jana Kozi-
ny, byla po dohodé s obci premisténa na vhodnéjsi misto,
verejné pristupné, jelikoz se jednd o vyznamnou a umélec-
ky cennou pamdtku. Sprdavnirada v listopadové schiizivr.
1929 nevzala na védomi ndvrh obce a usnesla se na nd-
vrh technické komise premistiti tuto pamdtku na pristup-
né misto v pivovare. Usnesenti toto bylo sdéleno obci na-
Sim pripisem ze dne 26. listopadu 1929. Rada mésta Plzné
ve schiizi 19. kvétna 1930 jednala znovu o této zdleZitos-
ti a po posudku méstského archivdre a mésts. stav. uradu
usnesla se 3. listopadu 1930 pozZddati pivovar, aby tato
Bozi muka, resp. Mariansky sloup, byla umisténa na nd-
rozi Nddrazni tiidy a ulice U Méstanského pivovaru, proti
hotelu Rosii, za budoucim uli¢nim hrazenim na pozemku
pivovaru, po zbourdni dnesnich objektil. Tim je o umisténi
této pamdtky definitivné rozhodnuto. [...] V Plzni 3. brez-
na 1933.“*” K samotnému transferu do$lo ziejmé az né-
sledujiciho roku, nebot v ¢lanku L. Labka z roku 1935 se
uvadi, ze sloup ,teprve roku 1934 byl pfenesen na nové
stanovisté v zahradé reditelské vily Méstanského pivova-
ru.“ Pii této pftilezitosti byl sloup opraven; Labek o tom
v témze ¢lanku poznamenal: ,Mariansky sloup jest nyni
velmi peclivé opraven, jen kryct deska na klekdtku md ne-
mozné slabé proporce. (Urazend hlava Panny Marie byla
jiz r. 1911 doplnéna socharem O. Valtrem). V Plzni, kde
jsme tak chudi na pomniky, dluZno zdchranu tohoto dila
dvojndsob uvitati”.®®

Vzhled pamatky po jejim transferu doklada nékolik
fotografif z archivniho fondu L. Labka (jedna z nich viz
obr. 13).*° Je na nich vidét nové zhotovena hlava Panny

Obr. 17. Plzen-Kiimice, aredl zdmku, torzo sloupu s Pannou Ma-
rii Svatohorskou. 1737. Podstavec po presunu na zpevnénou plo-
chu. Pohled na Celni sténu s reliéfni vyzdobou a chronogramem.
(Foto V. Kovarik, 2012)

Marie i nové, svétlé sparovani, naptiklad mezi tfemi ¢ast-
mi, z nichz se sklada diik sloupu. Patrna je ve srovnani
s predchozim stavem téz doplnénd (nova) kryci deska
klekatka, jejiz proporce jsou zcela jiné nez proporce pred-
chozi desky. Samotné klekétko bylo oproti pfedchozimu
stavu osazeno, jak se zd4, ponékud déle od podstavce
sloupu.

36 AMP, Archiv mésta Plzen, kart. 1219.

37 SOKOL, P.; HAJSMAN, J.: Po stopdch plzeriské spravedinosti,
s. 115.

38 LABEK, L., cit. 27, s. 23.

39 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Labka, kart. 43.
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K dal$imu transferu doslo pfiblizné po dvaceti letech,
v roce 1956, kdy byl sloup pienesen k budové plzenské-
ho muzea (obr. 14). Tehdejsi transfer v§ak probéhl bezpo-
chyby neodborné, nebot béhem ného byl sloup pferazen
a silné poskozen, jak dokladaji dalsi fotografie z archivni-
ho fondu L. Labka s popisem: ,Maridnsky sloup, preraze-
ny p¥i prevdzeni od pivovaru k museu, cerven 1956“.*° Dli-
vody tohoto ptesunu a dal$i osudy rozbitého sloupu uvadi
J. Haj$man: ,Tehdy se rozsifovala trolejbusovd tocna, sloup
prekdzel a tak bylo rozhodnuto, Ze nahradi ndletem po-
Skozend boZi muka, kterd stdvala u novogotickych hradeb
mezi muzeem a hotelem Continental. Pti neodborném
transferu byl maridnsky sloup (moznd zdmérné) rozldmdn
a néjaky Cas leZel vedle rozbitych bozZich muk. Pii ndsled-
né likvidaci novogotickych hradeb byly jeho zbytky nejpr-
ve preneseny do aredlu frantiskdnského kldstera, kde byly
shromazdovdny poskozené cirkevni pamdtky, pozdéji byla
tato zarostld halda piskovcovych artefaktii premisténa do
kfimického zdmeckého parku. Zde leZi dosud, v ocekdvdni
pomalé, ale neodvratné transformace na prapiivodni ma-
teridl - pisek. Takto neslavné dopadl maridnsky sloup, kte-
1y byval ozdobou a dominantou doubravecké cesty“.*!

Fotografie od L. Labka z roku 1956 ukazuji, Ze diik slou-
pu byl pferaZzen pti pfesunu na tii kusy. U plzetiského mu-
zea se tak na stejném misté na chvili protnuly osudy dvou
sochatskych pamétek, kdyz vedle sebe lezely rozbité ¢as-
ti obou pamaétek barokniho sochatstvi v Plzni - sloupu
s kaplici a sochou Krista po bi¢ovani a sloup se sochou
Panny Marie Svatohorské (obr. 5 a 14). Co se tyce sloupu
s Madonou a jeho stavu po transferu, z fotografii vyplyv4,
ze zvlast byla ponechdna patka podstavce, zvlast ztstal
dochovén stfedni dil podstavce s fimsou a patkou sloupu
spojenou napevno ¢epem spolu se spodni tietinou diiku.
Opodal lezely dalsf dva kusy diiku, ¢asti klekétka, hlavi-
ce s odlomenou horni ¢asti difku a téZ poskozena socha
Madony.

Osudy téchto fragmentt, 1épe feceno nékolika z nich,
lze souhrnné vyjadrit takto: Jednotlivé ¢asti byly presunu-
ty do prostoru za presbytar byvalého frantiskdnského kos-
tela v Plzni stejné jako fragment sloupu s kaplici a sochou
Krista po bicovani. Zatimco socha Madony v¢etné hlavi-
ce sloupu a horni dvé tfetiny jeho diiku zmizely béhem
nésledujicich let neznamo kam, dochovala se (podob-
né jako podstavec sloupu s kaplici a sochou Krista) pat-
ka podstavce, osazend dosud na provizornim kamenném
zékladé na vlhkém a zanedbaném misté pii sténé jedno-
ho z opéraki presbytare frantiskdnského kostela v Plzni
(obr. 15). Do terénu ponoiend patka s ndnosy $piny a bah-
na svym materidlem (stfedné- az hrubozrnny piskovec)
i rozmérové presné odpovida stfednimu dilu podstavce
dochovaného pro zménu v Kiimicich. Na povrchu patky
jsou patrné zbytky barevnych natérd, které jsou shodné
s natéry zbyvajicich kust podstavce, takze o provenienci
patky a jeji pfislusnosti nemiize byt pochyb. Stfedni dil
podstavce sloupu spolu s fimsou a patkou a spodni tteti-
nou difku byl zfejmé pocéatkem devadesatych let 20. stole-
ti pfevezen spolu s nékolika dal$imi fragmenty, jak jiz bylo
vy$e zminéno, do aredlu zdmku v Plzni-Kfimicich. Zde
zbytky maridnského sloupu byly pohozeny volné v teré-
nu a pozvolna zartstaly vegetaci (obr. 16). Teprve nedav-
no doslo k jejich lepsimu umisténi: podstavec byl osazen
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Obr. 18. Plzen-Kiimice, aredl zdmku, depozitdi. Torzo sloupu
s Pannou Marii Svatohorskou. 1737. Spodni ¢dst diiku. (Foto
V. Kovarik, 2012)

na zpevnénou plochu pii vnitini ohradn{ zdi zdmeckého
parku v K¥imicich (obr. 17), spodni tfetina diiku byla ulo-
Zena do depozitare (obr. 18).

Na dvou pozapomenutych pamatkéch jsme se pokusili
ukézat, Ze fond barokniho sochaiského uméni byl v Plz-
ni v minulosti mnohem pestiejsi a bohatsi, nez je tomu
dnes. Predevsim béhem vélky a po valce néktera dila za-
nikla, pfipadné byla tézce poskozena a do zna¢né miry
ztratila svou vypovidaci schopnost a pamatkovou hodno-
tu. Méstsky prostor a pamétkovy fond, a vlastné celé spo-
le¢nost tak pfisla o doklady umu a ndbozenské viry nasich
predkd. Prévé i v této souvislosti spociva diilezitost vSech
soupisovych a dokumentacnich praci. Jejich vysledky
v podobé shromdzdénych archivnich resersi, historické

40 AMP, Mistopisna sbirka Ladislava Lébka, kart. 43.
41 HAJSMAN, J.: Zanikld ves s tvrzi Tynec a Pecihrddek v Plzni,
s.48.

Viktor Kovatik — Pavel Zahradnik: Sloup s kaplici a sochou Krista po bi¢ovéni a sloup se sochou Panny Marie

(Madony) Svatohorské — dvé pozapomenuté plzeiiské barokni pamiétky a jejich osudy 95



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

i soucasné obrazové dokumentace, zaméreni a dalsich
udajti vyrazné napomahaji k zachyceni stop po zaniklych,
poskozenych ¢i ztracenych pamatkach pro budouci gene-
race. V nékterych pfipadech mohou poslouzit i pro jejich
pripadnou obnovu (rekonstrukci) a rehabilitaci.
Budoucnost ¢asti sloupti, jichz se tykal tento ¢la-
nek a jejichz osudy se paradoxné vzajemné protnuly ve
druhé poloviné 20. stoleti, je nejistd. Piesto doufdme,
Ze bude ptiznivéjsi nez doposud. Snad se najde i viile

Prameny

Archiv mésta Plzné, Mistopisnd sbirka Ladislava Labka, kart. 43.
Archiv mésta Plzné, Archiv mésta Plzen, kart. 1168.

k rehabilitaci obou pamatek na novém, vhodném a da-
stojném misté v Plzni. Pro Plzen a plzenskou vefejnost
byly kdysi urceny a dlouhd 1éta pfipominaly zZivoty mist-
nich lidi, ktef{ se podileli na vzniku a pozdéji i na jejich
zachrané.

Cldnek vznikl jako souédst védeckovyzkumné prdce Nd-
rodniho pamdtkového ustavu, financované z dotace Mini-
sterstva kultury v ramci tikolu DKRVO 10 H 3010 110.

Nérodni archiv Praha, fond Pamatkovy titad Rakousko (NA, PU/R), kart. 61.

Narodni pamatkovy Ustav, generdlni feditelstvi, fotoarchiv. Narodni pamatkovy ustav, 6. o. p. v Plzni, fotoarchiv.

Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, Dokumentacni a sbirkové fondy, Zdenék Wirth, krabice XIX, svazek 3, fol. 315.
Zéapadoceské muzeum v Plzni, Ndrodopisné muzeum Plzeriska, Krouzek prétel starozitnosti, Sbirka fotografif a negativii.

Literatura a nepublikované zprivy

BLAZICEK, Oldtich J.: Socharstvi baroku v Cechdch. Praha, SNKLHU, 1958.

BROZ, Josef: Bozi muka z Plzetiska a Telecka na Morave. C‘esky lid. 1899, ro¢. 8, s. 292-301, kresba na s. 295.

FOUD, Karel: Plzeniské bozi muka. In Bulletin Zdkladniho informacniho stediska VTEI stdtni pamdtkové péce a ochrany piirody
v Plzni. 8. Plzen, Krajské stredisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody, 1990, s. 90-95, kresba na s. 92.

FOUD, Karel: K soupisu kamennych bozich muk na izemi mésta Plzné. Zprdvy pamdtkové péce. 1992, roc€. 52, €. 5, s. 24-26.
HAJSMAN, Jan: Zanikld ves s tvrzi Tynec a Pecihrddek v Plzni. Plzen, Petr Mikota, 2007.

LABEK, Ladislav: Od , Spravedlnosti“ ku kostelu sv. Jiti pod Pecihrddkem. Plzen, Grafické zdvody, 1926.

LABEK, Ladislav: Mariansky sloup z okoli byvalého popravisté. Pizerisko. 1935, ro¢. 17, €. 2, s. 23.

MADEROVA, Marie; MAZNY, Petr: Plzeri o¢ima Ladislava Ldabka. Plzen, Stary most, 2003.

MAZNY, Petr; HARMACEK, Vaclav: Velkd kniha plzeriskych pohlednic. Plzen, Stary most, 2008.

Odbor pro ochranu pamatek. Zprdvy Spole¢nosti pro ndrodopis a ochranu pamdtek v Plzni. 1948, ¢. 1, s. 5.

SOKOL, Petr; HAJSMAN, Jan: Po stopdch plzeriské spravedinosti. Historie a topografie hrdelniho soudnictvi. DomaZlice, Nakladatelstvi

Ceského lesa, 2010.

STRNADOVA, Karolina: Bozi muka v Plzni jako symbol lidského byti. Plzeti 2012. Bakala¥ské préce. Zdpadoceska univerzita v Plzni,

Pedagogicka fakulta.

Znovupostaveni Bozich muk u nemocnice v Plzni. In Zprdvy spolecnosti pro ndrodopis a ochranu pamdtek v Plzni. Plzen, b. n., 1946.

Summary

The column with a lantern and a statue representing

Christ after the Flagellation and the column with a statue
representing the Virgin Mary (Madonna) of Svata Hora - two
temporarily forgotten Baroque monuments in Pilsen and
their fates

Keywords: columns and pillars with the statues of the Virgin
Mary, the Holy Trinity and other saints — transfers and
devastation of historic sculptures — Pilsen — column from
1659 with a lantern and a statue representing Christ after the
Flagellation — column from 1737 with a statue representing the
Virgin Mary (Madonna) of Svatd Hora

The treatise deals with two selected examples of only frag-
mentarily preserved and temporarily a little forgotten Baroque
sculptures in Pilsen - the column with a lantern and a statue
representing the Suffering Christ after the Flagellation and
the column with a statue representing the Virgin Mary (Ma-
donna) of Svata Hora (Holy Mountain). Both the relics belong
to the set of monuments presented in a forthcoming volumi-
nous publication on columns and pillars with the statues rep-
resenting the Virgin Mary, the Holy Trinity and other saints in
the territory of the current Pilsen Region. The former column,

bearing a statue representing Christ after the Flagellation in-
side the top lantern, dates back to 1659 according to an in-
scription on its pedestal. It initially used to stand at Pilsen-Bo-
ry in the fields to the left of the road leading to Klatovy. In 1906
it was transferred to the edifice of Pilsen’s museum. In 1944
it was badly damaged during the wartime air raids. Its ped-
estal was subsequently removed to a secluded position near
Pilsen’s Franciscan church. The latter column was erected in
1737. It used to stand in the vicinity of the municipal brewery
near the road leading to Doubravka. In 1934 it was transferred
to another place, not far away from its initial position. The
next transfer took place in 1956, with the column considerably
damaged during the works. In 1956, the fates of both the col-
umns intersected; afterwards, their remains were resting side
by side for a certain time on the grounds of the current West
Bohemian Museum in Pilsen. As far as both the sculptures are
concerned, the treatise points out to a substantial loss of herit-
age values for Pilsen’s historic urban area, mentioning simul-
taneously the option of restoring (reconstructing) and reha-
bilitating them on the base of preserved archival documents
and old photographs.

(Translated by Karel Matdsek)
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Neprovedeny navrh kaple

v Z.erovicich u Prestic

VrATISLAV RYSAVY

Kliéovd slova: Zerovice (okr. Plzeri-jih) — ndvrh ptidorysu a hlavniho prideli — Mikulds Sexstetter — kladrubsky kldster

— Kilidn Igndc Dientzenhofer

Ve fondu Archiv prazského arcibiskupstvi existuje velmi
dobie zachovany ptivodni planek barokni kaple, pro-
zrazujici mimoiddné kvality jeho autora. Navic je pies-
né datovany, byt bez signatury. Planek je pfflohou spisii
informujicich prazské arcibiskupstvi o zamyslené stavbé
kaple.

Kaple méla byt zasvécena sv. Vojtéchovi a postavena
v roce 1731 v obci Zerovice na panstvi pfestickém (dnes
okr. Plzen-jih), které tehdy pattilo benediktinskému
klasteru v Kladrubech. Zékladem spisu je bezprostfed-
né nedatovany latinsky list Jana Nepomuka Nezleckého,
arcidékana plzenského, adresovany prazskému arcibis-
kupstvi. V ném informuje o zdméru svého podiizeného,
vicovského a tehdy zaroven i prestického fardre Mikula-
$e Sexstettera, ¢lena fddu benediktinti, nechat vystavét
v jeho farnosti, v obci Zerovice kapli zasvécenou sv. Voj-
téchu. Opat kladrubsky jako patron farnosti a zaroven
i vlastnik panstvi slibil na stavbu kaple vénovat 400 zla-
tych. Pfilozeny kratky latinsky list samotného M. Sexste-
ttera s datem 18. 6. 1731 tento zamér potvrzuje a specifi-
kuje pfesné dny v tydnu, kdy by v kapli mély byt slouzeny
mse.”

Dalsi piilohou spisu je Cesky, nize citovany list pied-
staviteld obce Zerovice, ktery prozrazuje, Ze zamér stavby
nové kaple vysel pravé z obce.

»Pred Dvoji Cti hodného Vysoce Uceného Pana Patera
Mykulasse Sexstetra, rddu Svatého Benedikta, KnyZetského
kldstera Kladrubského, fardie Vyczovského, Panstvi Pres-
tického Inspectora.

Vasnosti timto spisem, ve vsi poniZenosti vyjevujem.
Tak jakz nase k panstvi Prestickému prindleZejici obec Ze-
rovskd mezy sebou vsickni spolecné, od prvniho az do po-
sledniho, sneseni jsme ucinili a v té vsi nasi v Zerovicich ku
cti a chvdle svatého Vojtécha Patrona ceského, od kame-
ne zdénou kaply, v kterej by nékdy mse svatd slouzena byti
mohla, vprostied vsy vystavéti ddti, sobé ucinili. Ponévadz
pak to nase predsevzeti a ten nds majici aumisel vystaveni
té kaple diive konati a zacdtek uciniti nemiizeme, dokud
toho dovoleni nedostaneme.

Procez Vasnosti jak rychtdr, konselé, tak vsickni z obce
a celd obec Zerovskd ponizené prosime, ndm k vystaveni té
kaple (jenz takovou, pro jedinou dest a chvdlu sv. Vojtécha
vystavéti ddti aumyslu jsme) dovoleni a Consens vyjednati
sobé laskavé oblibiti rdcili. S tim Vasnosti nds poroucejice
a té nadéje se tésice, zuistavdme Vasnosti PoniZeni poslus-
ni poddani a spolu Podaci Rychtdr, konselé, téZ celd obec
Zerovskd.”

Kratkym pfilozenym latinskym listem s datem , Cladru-
bii die 11. Julii Anno Christi 1731 “potvrdil kladrubsky opat
Josef (Sieber), Ze chce vénovat na stavbu uvedené kaple
400 zlatych. Ptilozena jsou i latinskd svédectvi dvou faré-
It z okoli - Antonina Franti$ka Vodnanského z Vieskovic
(18. 7. 1731) a Simona Franti$ka Alexia Janoty z Dnes$ic
(18.6.1731).2

Planek se stal pfilohou jiného listu M. Sexstettera, na-
psaného a poslaného v dobé nékdy kratce pfed 30. 3. 1731
(toto datum je dodateéné pfipsédno na rubu listu jako da-
tum prezentace v archivu), kde je jako piiloha také vy-
slovné zminén. Jde o perokresbu na tuz$im papife bez
prisvitky, svisle obdélného tvaru o rozmérech celkem
32,5 cm x 55 cm, obvyklym ¢ernym dubénkovym inkous-
tem, c¢astecné kolorovanou, v horni poloviné s prucel-
nim pohledem, v doln{ poloviné s ptidorysem, zcela dole
s méfitkem v loktech.

Kaple méla mit ¢tvercovy ptdorys, vné s néarozimi
zmékcenymi ptidorysnym konvexkonkdvnim zvinénim,
uvnitf s koutovymi piliti, postavenymi nakoso a nesouci-
mi klenbu pravdépodobné plackového nebo baldachyno-
vého typu s klenebnimi pasy pii kazdé ze stén. Pomérné
$iroky kruh uprostied klenby mtize znamenat $tukové zr-
cadlo (pro malbu?), nebo vloZenou mensi klenbu kupolo-
vého typu ve vrcholu.

Na celni strané mél byt vchod a pfed nim jeden niz-
ky stupen ve funkci prahu, ptidorysné kiivkové dynamic-
ky - Siroky konkévni stfed s obéma kraji naopak symetric-
ky konvexnimi, s jemnymi tvarovymi zlomy. Oltai mél stat
proti vstupu do kaple. V obou bo¢nich sténdch se pocitalo
se symetricky umisténym oknem.

Vstupni praceli bylo navrhovano tak, aby je ¢lenily
bo¢ni, nebo spis narozni svazkové pilastry, pomérné si-
roké a jemné plasticky vrstvené, s jasnym ¢lenénim - na
soklu podstavec, pak patka a diik a nad nim tsek kla-
di s pomérné vysokym a plasticky vyvinutym vlysem
(na zptisob entdze) s kanelurami. Pod hlavici kazdého
z pilastrd je zndzornéna plochd ¢abraka; od ni smérem
dolti splyvé stylizovany sttapec, pravdépodobné mirné
plasticky. V plo$e priiceli mezi pilastry se nalézd pomér-
né velky portdl se segmentovym, na obrysu dale pro-
Clenénym zéklenkem. Jeho osténi, ordmované z celni

1 Nérodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi, kart. 1210.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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strany dvojici paskd, je pohledové oziveno misto obvyk-
Iych uch jemnymi tvarovymi zlomy s malymi volutka-
mi. Soucdsti portalu je nizka supraporta s profilovanou
fimsou, jez z¢asti opisuje tvar zdklenku; jeji okraje jsou
v8ak symetricky, pomoci konkévni kfivky, mirné zdvize-
ny smérem vzhtiru. Nad portdl autor kresby umistil po-
meérné velké ¢tvercové okno ve funkci svétliku, v para-
lelnim osténi ¢i spiSe Sambréané, s uchy v rozich dovnitf
¢tvrtkruhoveé vykrojenymi. Vyrazné profilovana korunni
fimsa je uprostied nad oknem vyrazné zvinéna. Stfecha
kaple méla mit plynule zvlnény zvonovity tvar s pomér-
né vysokou zvonickou zfejmé ¢tvercového ptidorysu ve
vrcholu, po stranach otevienou, se segmentove feseny-
mi otvory a profilovanou fimsou. Pokud jde o ukon¢eni
zvonicky, planovala se stiiska stanového typu s kiivko-
vym prohnutim smérem dovnitf a s velkym kiizem ve
vrcholu.

Plédnek zahrnuje i ndvrh barevnosti vstupniho priceli.
Stfecha vCetné sttechy na zvonicce je riiZzova (v pivodnim
Umyslu spi$ Cervend). Stejné rizova je i jemné piestupu-
jici vypln supraporty, $ambrana okna nad portalem, jakoz
i kanelury ve vlysu nad pilastry.

K pléanku neni pfilozen zZadny rozpocet stavebnich
nakladl s rozpisem praci, takze nelze jednoznacné in-
terpretovat Cervené zabarveni sttech. Mohlo se jednat
0 zamér provést palenou stfe$ni krytinu (v baroku se
nejcastéji uplatniovala krytina prejzovd). Mohla to byt
vSak také jeji levnéjs$i napodobenina, v barokni dobé
rovnéz hojné uzivand, dokonce i u budov zamk - Cer-
vené natieny $indel (Inénym olejem ¢ili fermezi s roz-
pusténou bolusovou hlinkou jako tradi¢nim ptirod-
nim ¢ervenym barvivem). Kone¢né to mohlo znamenat
i krytinu z takzvaného bilého (pozinkovaného) plechu,
natfeného c¢ervenou barvou, coz se v 18. stoleti rovnéz
casto délalo.

RGzové zdliraznéni vyplné supraporty, Sambrény okna
nad portalem a kanelur ve vlysu nad pilastry 1ze chépat
jako jemné, nedramatické akcenty nékterych drobnych
forem, obdobné jemné akcentovanych i plasticky. - Ko-
runni fimsa ov§em barevné pojednéna neni.

Jemné barevné akcenty na planku nikde nekontrastu-
ji s plastickou a viibec tvarovou skladbou. Ta zietelné re-
spektuje estetickou dominanci velkych forem nad detaily;
v tom smyslu jde o skladbu zcela vrcholné barokni. Uziti
ktivkovych tvarti u podstatnych prvki architektury kaple -
jak ve dvourozmérném (Cisté optickém), tak i trojrozmér-
ném (plastickém) smyslu - navrh zatazuje do domaciho

Obr. 1. Vstupni priiceli a ptidorys navrhované kaple na pldnku
v pFiloze spisti k zamyslené stavbé kaple sv. Vojtécha v Zerovi-
cich u Prestic (okr. Plzeri-jih). Perokresba cernym dubénkovym
inkoustem na tuzsim papive bez priisvitky, nedatovand a nesig-
novand, celkové rozméry 32,5 x 55 cm, méfitko v loktech. Pldnek
Jje cdstecné kolorovdn riizovou barvou - strecha kaple a zvonice
v jejim vrcholu, Sambrdna okna nad portdlem, vypln suprapor-
1y, kanelury v usecich vlysu nad ndroznimi svazkovymi pilastry.
(Ndrodni archiv, Praha, Archiv praZského arcibiskupstvi, sign.
D 17, 1731, VIII-IX, kart. 1210, datum prezentace na rubu spisu
30. 3. 1731. (Reprodukce Ndrodni archiv, Praha; vytezy, tpravy
redakce, 2013)
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proudu radikalniho vrcholného baroka. Na prvni pohled
je ndpadnd i proporéni vyvdzZenost navrhované stav-
by. Zjevné jde o navrh po vytvarné strance velmi kvalit-
ni, v doméci soudobé produkci podobnych kapli vysoce
nadprimérny.

Protoze je navrh kaple pfesné datovdn rokem 1731
a vznikl na tzemi patticimu tehdy kladrubskym bene-
diktiniim, je na misté domnénka, Ze jeho tviircem mohl
byt Kilian Igndc Dientzenhofer. Ten vysttidal ve sluzbach
kl4stera svého predchtidce, Jana Blazeje Santiniho-Aich-
la, zemfelého v roce 1723, a stejné jako Santini byl projek-
tantem snad vS§ech novych budov nebo jen jejich tprav
na celém rozlehlém kladrubském panstvi az do své smrti
vroce 1751.*

Domnénku o autorstvi K. I. Dientzenhofera posiluje
prokdzand angazovanost jeho pfimého zaméstnavatele,
kladrubského opata Josefa Siebera, jenz pisemné stvrdil
rozhodnuti financovat stavbu kaple v Zerovicich ¢astkou
400 zlatych. Méla to byt kaple pomérné mal4, jak dokla-
dé& méritko uvedené na pldnu: v pfepoctu néco malo pies
5,5 m vnéjsi $itky, stejné vnéjsi hloubky, o celkové vysce
kolem 10,2 m a vySce pfiblizné 5,6 m po korunni fimsu
vcetné této fimsy; vyska portalu 3,2 m.

Autor tohoto piispévku znd nejméné jeden dalsi po-
dobny piiklad jen o malo mensi stavby venkovské kaple
ve Vy$kovicich (okr. Tachov), kterd byla na panstvi klas-
tera Tepla v roce 1775 financovéana sice dvéma mistnimi
bohat$imi sedléky, ale nese zjevné znaky dila tehdej$iho
architekta ve sluzbach tepelskych premonstratti, Vaclava
Hausmanna.®

Prameny

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Z néjakych zatim nezndmych davoda kaple sv. Vojté-
cha v Zerovicich u Pfestic postavena nebyla. Dnes v Ze-
rovicich stoji kaple Panny Marie, jez nevykazuje zddnou
strukturdlni ani jinou podobnost s ptivodnim névrhem.
Miizeme jen spekulovat, pro¢ ke stavbé svatovojtésské
kaple nedoslo. Nejcastéj$im diivodem byval nedostatek
finan¢nich prostiedka. Jisté je, Ze pravé vroce 1731 probi-
hala stavba takzvaného Nového konventu pfimo v aredlu
kladrubského klastera (1729-1733 hlavni vychodni k¥id-
lo), provddénd na zptisob rozlehlého barokniho palace se
¢tyfmi kiidly kolem vnitiniho nadvoii, nepochybné mi-
motéadné finanéné naro¢na, kterd se tahla velmi dlouho.®

Navrh kaple sv. Vojtécha v Zerovicich ziistdvd cennym
dokladem domdci barokni architektury (i proto, Ze se jed-
néd o autenticky néavrh, kterych se zachovalo pomérné
malo). Jak uz bylo vy$e uvedeno, nelze vyloucit, ze tento
névrh vy$el z dilny K. I. Dientzenhofera. Je proto vhodné,
aby k nému piihlédl kazdy, kdo se zabyva blize studiem
dila a ,,0sobniho” slohu tohoto pfedniho architekta doby
vrcholného baroka v Cechdch.

Cldnek vznikl v ramci védeckovyzkumné prdce financo-
vané z rozpoctu Ndrodniho pamdtkového ustavu, U.o.p.
v Plzni.

4 Kilidn Igndc Dientzenhofer a umélci jeho okruhu, s. 14-15,
46, 51.

5 RYSAVY, V.: Kaple ve Vyskovicich (okr. Tachov), nestrankovano.

6 Cit. 4, s. 46, 73.

Narodni archiv, Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi, sign. D 17, 1731, VII-IX, kart. 1210, datum prezentace na rubu spisu

30.3.1731.
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Summary

An unimplemented design of the chapel at Zerovice near
Prestice

Keywords: Zerovice (district of Pilsen-South) — chapel — design
of the layout plan and the principal front — Mikulds Sexstetter
— Kladruby Monastery — K. 1. Dientzenhofer

The collections of the Prague Diocese Archive, keptin the Prague-
based National Archive, include a remarkably well-preserved
original drawing of the St Adalbert’s chapel that was expected
to be built at Zerovice near Prestice (district of Pilsen-South) in

the domain of Kladruby Monastery. The plan is attached to the
documents dated 1731. Although that chapel was ultimately not
erected, according to the plan it undoubtedly ranks among dis-
tinctively above-average architectural designs of those times,
suggesting a highly proficient draftsman; most probably the
Prague-based architect Kilidn Ignéc Dientzenhofer himself who
at that time (following J. B. Santini’s death in 1723 until his own
death in 1751) was engaged as architect in charge of the whole
vast domain of Kladruby Monastery.

(Translated by Karel Matdsek)
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Nemovité kulturni pamatky v Plzefiském

kraji prohlasené v letech 2011-2012

Jana Bukovska

Kliéovd slova: ochrana pamdtek — prohlasovdni kulturnich pamdtek — Usttedn{ seznam kulturnich pamdtek
— nemovité kulturni pamdtky v Plzeriském kraji prohldsené v roce 2011 a 2012

V poslednich dvou letech bylo na izemi Plzenského kra-
je prohlaseno Ministerstvem kultury dvacet jedna nemo-
vitych kulturnich pamatek. Soucasné bylo Ministerstvem
kultury rozhodnuto o rozsiteni pamétkové ochrany u dal-
$ich péti jiz existujicich nemovitych kulturnich pamaétek.
Podnét k prohladSeni podal v poloviné piipada vlastnik
véci. Ostatni navrhy vzesly z plzenského pracovisté Né-
rodniho pamétkového dstavu nebo od mistnich organti
statni pamatkové péce. Soubor nové prohlasenych kultur-
nich pamatek, jez jsou z vétsi ¢asti v soukromém vlastnic-
tvi a déle v majetku obci a cirkvi, zahrnuje objekty rtizné
povahy, od obytnych, vefejnych a sakrélnich staveb pies
technickd dila aZ po drobné nemovitosti, funerdlni pa-
métky a archeologické ndlezy. Dvanéct z nich zde pted-
stavujeme podle lokace a ve vybéruy, jenz je veden zajmem
priblizit ¢tendfi, byt jen dil¢im zptsobem, typologickou
pestrost pamatkového fondu.

Dolni Béla (okr. Plzeri-sever),
Husova kaple’

Centrélni zdéna kaple, opatfena kupoli s nizkou lucernou
(obr. 1). Funkcionalistickd stavba z roku 1939 provedena
podle navrhu plzenského architekta J. FiSera, jenz pattil
ve 20. stoleti mezi nejvyznamnéjsi predstavitele mezi-
vale¢né architektury na Plzensku. Navrh byl inspirovan

1 Prohl4$ena za kulturni pamétlku 21. 3. 2012. Rejstf. & Ustfedni-
ho seznamu kulturnich pamétek 104744. Vlastnik: Farni sbor
Ceskobratrské cirkve evangelické v Dolni Bélé. DOMANIC-
KY, P.; DOMANICKY, P.: Jaroslav Fiser, Deset let prdce na Plzen-
sku. FAK, Jitf; RUT, Pavel: Severn{ Plzerisko na historickych po-
hlednicich, s. 14. NOVA, K.: Ceskobratrskd cirkev evangelickd
a Husova kaple v Dolni Bélé.

Obr. 1. Dolni Béld (okr. Plzeri-sever), Husova kaple. Vstupni priceli. (Foto S. Plesmid, 2012. VSechny snimky z fotoarchivu Ndrodniho
pamdtkového tstavu, . o. p. v Plzni)
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Obr. 2. HoraZdovice (okr. Klatovy), hrobka rodiny Majerovy. Po-
hled od severu. (Foto D. Tuma, 2012)

7 X2

stavbou sakralni ¢asti Korandova sboru v Plzni z obdobi
let 1935-1936, projektovanou rovnéz J. FiSerem. Projekt
Husovy kaple v Dolni Bélé piedstavuje soudoby pokus
o vytvoteni specifického chramového typu, tcelného, es-
teticky kvalitniho a zaroven levného. Kaple stoji ve svahu
vjihozéapadni ¢asti obce, pii silnici na Horni Bélou, a vede
k ni Siroké jednoramenné vnéj$i schodisté. M4 mirné
predstupujici vstupni pfedsin s tympanonem. Vlastni li-
turgicky prostor kruhového ptidorysu o priiméru ptibliz-
né 11 m se sklada z ochozu a stfedni ¢asti s kupoli o vysce
zhruba 9 m, které jsou navzdjem oddéleny Sestici sloupti.
Ochoz je osvétlen ¢tyfmi pravidelné rozmisténymi trojdil-
nymi okny. Do stfedni ¢4sti proudi svétlo okny osazenymi
v fadé po obvodu tamburu pod kupoli. Interiér je velmi
prosty. Podlahu tvoii keramickd dlazba §edé a cihlové Cer-
vené barvy ve skladbé nakoso do $achovnicového vzoru.
V ¢ele liturgického prostoru se naléz4 dfevénd kazatelna.
Kupole je sestrojena z difevénych segmentovych vaznikd.
Lucerna, ve které je zavé$en zvon, mé devitiboky tvar, rov-
néz dievénou konstrukci a fadu obdélnikovych oken po
svém obvodu.

HoraZdovice (okr. Klatovy), hrobka
rodiny Majerovy na hibitové u kostela
sv. Jana Kititele?

Novobarokni hrobka, stojici pfi jiznim tiseku ohradni zdi
hibitova (obr. 2). Hrobové misto je zakryto souborem Zu-
lovych desek, ohrazenych ptivodni nizkou Zeleznou mii-
7{. V Cele hrobky se nalézé zdéna stavba na zptisob monu-
mentdlni barokni vyklenkové kaple s konvexkonkdvnim
$titovym néstavcem. Vyklenek je sklenut konchou, opat-
fen po strandch parem podvojnych polosloupti a upro-
stted ného se ty¢i krucifix z Cerné lesténé zuly, osazeny
na vysokém podstavci. Useky kladi nad sloupy nesou né-
pis RODINA D. MAJERA. Stitovy néstavec je bohaté zdo-
ben $tukaturami. Nékteré zdobné ¢lanky jsou z terakoty.
Na fasddé v¢etné terakotovych prvki se dochovaly zbytky

Obr. 3. Jezovy (okr. Klatovy), venkovskd usedlost ¢p. 36. Obytné
staveni. Pohled od jihozdpadu. (Foto S. Plesmid, 2010)

puvodnich nétérti. Hrobka horazdovického stavitele Da-
niela Majera (1851-1905) je ukazkou uslechtilé novoba-
roknf stavby svého druhu z roku 1905. Vyznacuje se typic-
kou barokni dynamikou, plasticitou a pfisnou symetrif.

JeZovy (okr. Klatovy), zemédélska
usedlost &p. 36°

Mensi, dobfe dochovana venkovska zemédélska used-
lost (obr. 3). Naléza se nedaleko navsi. Sklada se prevazné
z roubenych staveb. Obytné stavent stoji pii jizni strané
nevelkého dvora. Kolmo na né navazuje stodola a déle,
v jeji podélné ose, jesté objekt chlévii. V ¢ele dvora, na-
proti obytnému staveni, je umistén $pychérek. Do dvora
se vjizdi jednoduchou pilifovou brédnou. K usedlosti pat-
if zahrada s kamennou ohradni zdi. Cisaisky otisk mapy
stabilniho katastru obce Jezovy z roku 1837 zachycuje uva-
dénou usedlost takika ve stejné ptidorysné skladbé, jakou
znédme dnes, ale vS§echny objekty jsou na ném oznaceny
jako nespalné. (Mtze se jednat o omyl, nebo napiiklad
o hodnoceni kvalitné provedené dfevéné stavby s dobrou
kuchyni a stiechou se zdénym, tedy jiz bezpe¢nym typem
kominu.) Lze soudit, Ze zemédélska usedlost ¢p. 36 v Je-
zovech vznikla nékdy v dobé na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Vyraznymi stavebnimi tipravami prosla v druhé poloviné
19. stoleti a nakonec v prvni tietiné 20. stoleti. Pamatkové
velmi hodnotn4 je stodola, jejiz roubené stény a konstruk-
ce krovu ,na kobylu“ piedstavuji dnes jiz pomérné vzac-
né a typologicky velmi staré stavebni feSeni. V usedlosti
se dochoval pocetny soubor pozoruhodnych stavebnich
detailti z doby od pocétku 19. stoleti az do prvni tietiny
20. stoleti.

2 Prohl4sena 21. 10. 2011. Rejstt. ¢ USKP 17412/4-2914. Vlast-
nik: Mésto Horazdovice.

3 Prohldena 14. 12. 2011. Rejsti. ¢. USKP 104 577. Soukromy
vlastnik.
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Obr. 4. Karez (okr. Rokycany), vypravni a obytnd budova Zelez-
nicni stanice Zbiroh ép. 71. Pohled v prostoru pred nddrazim od
Jjihovychodu. (Foto M. Voddk, 2010)

Kaftez (okr. Rokycany), vypravni a obytna
budova Zelezni¢ni stanice Zbiroh &ép. 71*

Pomérné velky nddrazni objekt na Zelezni¢ni trati Praha-Pl-
zen, ve vzdalenosti ptiblizné 2,5 km jizné od Zbirohu. Zdé-
né omitand stavba na ¢lenitém podélném ptidorysu s val-
bovymi a polovalbovymi stiechami a plochami hrazdéného
zdiva na fasddach (obr. 4). Budova je z hlediska funkéniho
vyuziti rozdélena na dvé ¢asti: zdpadni ¢ast o dvou nadzem-
nich podlazich mé provozni charakter a obsahuje vstupni
vestibul, ¢ekarnu a pokladny; tifpodlazni objekt na vychod-
ni strané neni urcen pro vefejnost a jsou v ném umistény
sluzebni byty. Nastupi$té md pultovou sttechu. V objektu
se dochovaly ptivodni keramické dlazby, vétsina historic-
kych dievénych oken a dveii, dievéné oblozZeni pokladen
a uschovny zavazadel v¢etné podévacich okének a dalsi
uméleckotfemeslné prvky. Omitky v interiéru se zdobnymi
$tukovymi prvky (profilované fimsy nad zaklenky, néstrop-
ni a nésténna zrcadla, sloupy s kanelurami v hlavnim ves-
tibulu, pilastrovy fad v prostoru hlavniho schodisté) jsou
v dobrém technickém stavu. Reprezentativné pojata draz-
ni budova byla postavena v duchu pozdni secese v obdobi
let 1911-1912 podle projektu Reditelstvi statnich drah v Pra-
ze prazskym stavitelem V. Hronem. V rdmci zdvoukolejné-
ni Zelezni¢ni trati Praha-Plzen vznikla jako prvni na tizemi
Plzenského kraje. Ve srovndni s jinymi nddraznimi budova-
mi, feSenymi uniformnim zptisobem, vystupuje do popiedi
svym origindlnim a celkové naro¢néj$im provedenim.

Plzen, Doudlevecka tf., BeneSova $kola

&p. 1691 a 1692°

Soubor $kolnich budov na narozi Doudlevecké tfidy a Hel-

4o N7

dovy ulice se skldada z budovy byvalé div¢i a chlapecké Sko-
ly (¢p. 1692), matetské skoly (¢p. 1691), parkové uprave-

né plochy pii Doudlevecké tfidé a nékdejsi skolni zahrady
(obr. 5). Vznikl podle jednotného architektonického navrhu

Obr. 5. Plzen, budova ¢p. 1692, Benesova skola. Pohled na zdpad-
ni priiceli z Doudlevecké tiidy. (Foto R. Kodera, 2012)

zndmého plzenského architekta HanuSe Zapala v obdobi
let 1923-1925. Skolni budovy jsou feseny v osobitém stylu,
v némz se prolinaji vlivy art-deco a kubismu. Jejich urbani-
sticky vyznam spociva také v tom, Ze vymezuji vetejny pro-
stor pti Doudlevecké tiidé, jenz se dochoval v nezménéné
podobé a kde stoji pomnik Rumburskych hrding, coz je sa-
mostatnd kulturnf pamatka. Skola nese jméno dr. E. Benese,
jenz se zti¢astnil jejtho slavnostniho otevieni 27. 12. 1925.
Budova ¢p. 1691 je tvofena néroznim tffpodlaznim ob-
jektem se spole¢nymi provozy, ze kterého vybihaji rovno-
bézné s ulicemi dvé dvoutraktova kiidla byvalé chlapec-
ké a divci skoly. Na jejich volnych koncich se nalézaji jesté
kolmo pfipojend kratk4 kiidla s dal$imi u¢ebnami a so-
cidlnim zafizenim. Strohad omitana priceli jsou ¢lenéna
fimsami a zdobena kubistickymi a rondokubistickymi prv-
ky. Oba hlavni portaly jsou kubistické. Prochazi se jimi do
zadveti s piivodnimi prosklenymi dveimi a dale do vstup-
ni schodistové haly. Ve vstupni hale byvalé div¢i skoly je
osazena pamétni deska pfipominajici okolnosti vzniku
skol. - Solitérni objekt matei'ské skoly predstavuje po ar-

N

chitektonické strdnce ponékud skromné;jsi soucést aredlu.

Plzen, Petikova ul., ¢inZovni diim

&p. 948 s Alsovymi sgrafity®

Dvoupatrovy novorenesancni ¢inzovni dim v fadové za-
stavbé, na rohu Petdkovy a Jagellonské ulice, postaveny
v roce 1893 podle navrhu Rudolfa Stecha (obr. 6). Fasady

4 Prohl4sena 30. 3. 2012. Rejst. ¢&. USKP 104780. Vlastnik: Ceské
drahy a.s.

5 Prohl4sena 31. 3. 2011. Rejst. ¢. USKP 104315. Vlastnik: Sta-
tutdrni mésto Plzeti. DOMANICKY, P.: Rekonstrukce Benesovy
$koly v Plzni. Viz téZ BERNHARDT, T. et al.: Plzeri, Priivodce ar-
chitekturou mésta od pocdtku 19. stoleti do soucasnosti, s. 231.

6 Sgrafita jsou pamatkové chrdnéna od roku 1958. Diim jako
celek byl prohldsen za kulturni pamdatku 10. 1. 2012. Rejsti.
& USKP 15026/4-190. Soukromy vlastnik.

102 Jana Bukovské: Nemovité kulturni pamétky v Plzefiském kraji prohléSené v letech 2011-2012



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 6. Plzen, ¢inZovni dium &p. 948. Zdpadni priiceli do Petdkovy ulice. Fasddy zdobeny sgrafity podle ndvrhu od M. Alse. (Foto J. Bu-
kovskd, 2013)

jsou ¢lenény bosazi v piizemi a pilastrovym fadem. Volné
plochy prticeli obou pater maji keramicky obklad na zpii-
sob rezného cihelného zdiva. Nad okny 2. patra se naléza
sgrafitovéd vyzdoba, jez ptipominé osudy krale Ludvika Ja-
gellonského a vznikla podle piedlohy od M. AlSe. Budova
je feSena jako trojtrakt se vstupnim vestibulem a ustfed-
nim schodi$tovym prostorem. Vestibul je bohaté vyba-
ven Stukovou vyzdobou, na stropé je dekorativni vymalba.
Prostor schodisté déle zdobi flidrované oblozky dvefnich
zérubni s vyfezdvanymi supraportami. Na urovni takzva-
ného piana nobile se v naroznim rizalitu dochovala bo-
hatd néstropni $tukatura. V Plzni diim patii k vyznamnym
stavbam z konce 19. stoleti a obsahuje fadu hodnotnych
umeélecko-femeslnych detailti. Prosel celkovou obnovou,
pii které byla restaurovdna vy$e zminéna sgrafita.

Plzei, ul. U Zvonu, archeologické
pozistatky kostela sv. Mati Magdalény’

Pozustatky kostela sv. Mafi Magdalény se nalézaji pod
zemi v ulici U Zvonu, na vychodnim okraji historického ja-
dra mésta. Podélna stavba kostela s polygondlnim presby-

2 XY

teriem a lodi stejné sirky, o celkovych rozmérech ptiblizné

6 x 20 m, vznikla v roce 1320 pro potieby Spitalu diky do-
naci bohatého plzeniského méstana a radntho Konrada
z Dobfan. Spital s kostelem, k nému? ptiléhal z jizn{ strany
hibitov, byl zru$en v roce 1783. V roce 1870 na jeho mis-
té vyrostl Klasicistni ¢inzovni dim U Zvonu, pficemz ¢ést
zdénych konstrukei byvalého $pitdlniho kostela byla po-
jata do novostavby. Ve své dilné v domé U Zvonu sestrojil
v roce 1880 Franti$ek Kfizik obloukovou lampu. Na kon-
ci druhé svétové vélky byl diim ponicen vybuchem letec-
ké bomby a kratce poté, na jate 1946, zde probéhl archeo-
logicky vyzkum pod vedenim V. Mencla. V srpnu 2002 byl
dim U Zvonu, poskozeny tehdej$imi povodnémi, zbou-
rén. Z gotického $pitalniho kostela sv. Maii Magdalény,
nejstar$i zndmé plzeniské stavby v poloze vné méstskych
hradeb, pochazejici z doby nedlouho po zalozeni Nové
Plzné a upravované v pozdné gotickém a renesan¢nim ob-
dobi, se zachovaly zédklady a nadzemni zdivo do vysky asi
1 m véetné zbytki vnéjsich a vniténich omitek (obr. 7). P¥i
archeologickém vyzkumu v roce 2010 byla odhalen4 torza
podrobné zaméfena a konzervovéna. Jinak jde o pozemek

7 ProhldSeny 16. 1. 2012. Rejstt. ¢. USKP 104651. Vlastnik: Statu-
tarni mésto Plzen. Napt. MENCL, V.: Plzen, Sedm kapitol z jeji
vytvarné minulosti, s. 23 a 31.
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Obr. 7. Plzen, archeologické poziistatky $pitdlniho kostela sv. Mari

Magdalény. Pohled od jihovychodu. (Foto M. Waldmannovd, 2010)

urceny k zastavéni, konkrétné novou budovou Zapadoces-
ké galerie v Plzni; pocita se s tim, Ze poziistatky $pitalniho
kostela ztistanou jako kulturni pamatka zachovény.

Kladruby (okr. Tachov), é4st obce
Pozorka, socha Vitézného Krista®

Socha stoji v zalesnéném svahu vychodnim smérem od
byvalého benediktinského klastera v Kladrubech (obr. 8).
Barokni piskovcova plastika v nadzivotni velikosti (vyska
priblizné 3 m). Socha s podstavcem je osazena pfimo na
skalnaty terén a ze zadni strany podepfena zdénym val-
covym pilifem. Postava Krista ve vyrazném kontrapostu
s levou nohou nakrocenou, horni ¢ést téla je v mirném
zéklonu. Pravé ruka se pfimykd k télu, dlan spociva na pr-
sou a prst ukazuje k mistu, kde je srdce. V levé ruce Kris-
tus drzi velky latinsky kiiZ (jedno p¥i¢né bfevno poskoze-
no - urazeno), za kterym vyhlizi okiidlena andil¢i hlavicka
(rovnéz poskozena). Hlava Krista je prostovlasg, sklani se
a otdc¢i smérem k levému rameni. Oblicej s plnovousem
je jasné modelovén, bez vyraznéjsiho mimického akcen-
tu, pohled smétuje ke kiizi. Vrcholné barokni socharska
préce vysoké umélecké tirovné s pomérné vzacnym zpu-
sobem ztvarnéni Krista, kterou musel provést vyznamny
umeélec. Hypoteticky lze soudit, Ze jim byl plzensky sochaf
Lazar Widemann, jenz ve tficatych letech 18. stoleti ziej-
meé pusobil ve sluzbach kladrubskych benediktinti. S jeho
jménem je spojovan vznik soch dvou atlant(i na vstupnim
portélu vychodniho kiidla takzvaného Nového konven-
tu klastera v Kladrubech, které maji se sochou Vitézného

Obr. 8. Kladruby (okr. Tachov), édst obce Pozorka, socha Vitézné-
ho Krista. Pohled od jihozdpadu. (Foto S. Plesmid, 2013)

Krista mnoho podobného, naptiklad v dokonale zvlddnu-
té anatomii postavy a typu $irokého obliceje s vpadlymi
licnimi kostmi, hluboce posazenyma o¢ima a vyraznym
oboc¢im. Uvddénou sochu mizeme proto datovat hypote-
ticky pravé do tiicatych let 18. stoleti. - Je velmi pravdépo-
dobné, Ze plastika byla na své dnes$ni misto osazena dru-
hotné, snad po zruseni klastera v roce 1785.

Radnice (okr. Rokycany), Zidovsky
hibitov s ohradni zdi a 210 ndhrobky’

Pomérné rozlehly zidovsky hibitov se naléza na okraji lesa,
ve vzdélenosti 1,5 km od mésta Radnice. Zahrnuje pocet-
ny soubor historicky i umélecky hodnotnych nahrobkii
(obr. 9), z nichZ nejstarsi pochézi z roku roku 1734. V sou-
Casnosti jsou nahrobky pouze ve vychodni - zadni cas-
ti hibitova: jde o 210 ndhrobkd v rizném stavu zachovani
(stojici, povalené, torza). Nahrobky se dochovaly v netpl-
nych fadach. V pfevdzné vétsiné jsou vytesény z piskovce,
jiné jsou ze zuly, poptipadé z kombinace dal$ich materiald
(bfidlicové nebo mramorové desky vsazené do piskovcové-
ho korpusu apod.). Uplatiiuji se rizné jejich typy - od jed-
noduchych baroknich ndhrobki pfes klasicistni, gotizujici
az po moderni, slozené z nékolika ¢asti. Pismo je vytesdno

8 Prohl4sena 19. 10. 2012. Rejstt. &. USKP 104931. Vlastnik: Lesy
CR, s.p.

9 Prohlaseno 22. 9. 2011. Rejstt. & USKP 104494. Vlastnik: Fede-
race Zidovskych obci v CR.
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v pozitivnim i negativnim provedeni. Epitafy jsou psany
hebrejsky, cesky a némecky. Misty se dochovaly zbytky barev
nebo zlaceni. Pro vyzdobu nahrobkd byly pouzity napiiklad
drobné rozety, palmety nebo jednoduché rostlinné motivy.
Pomérné malo je zastoupena zidovskd symbolika; jen néko-
lik nédhrobkd nese symbol Davidovy hvézdy, jiné majf epi-
taf uspotadany do dvou népisovych desek symbolizujicich
desky Desatera, na jednom nahrobku je zndzornéna levit-
ské konvice. Ndhrobky se vazi k zidovskému osidleni nejen
v Radnicich, ale i v $ir§im okoli. Nékteré z nich pfipominaji
kdysi vyznamné osobnosti nabozenského a podnikatelské-
ho zivota v regionu, jako napiiklad J. L. Poppera, velkoob-
chodnika s uhlim a obilim, nebo bratry Treulichovy, ob-
chodniky se smi$enym zboZzim. Zidovsky hibitov u Radnic
pochézisnad uzz 16. stoleti. V obdobi let 1912-1913 byl roz-
$ifen. Vyuzivan byl do roku 1935. Za druhé svétové valky ho
nacisté ponicili. Vyznamna zidovska pamatka, jeden z péti
dochovanych zidovskych hibitovii na okrese Rokycany.

Cachrov (okr. Klatovy), ¢4st obce Svinna,
kruhova pec na vipno*°

Torzo kruhové vapenné pece ve vzdalenosti asi 1,5 km vy-
chodné od Javorné, pii kiizovatce cest u Sttedni Svinné. Pec
méla ovalny ptidorys s hlavni osou ve sméru severozapad-
jihovychod. Celkové rozmeéry 14, 2 x 38 m. Dnes jde z vétsi

10 Prohlégena 21. 12. 2010. Rejsti. & USKP 104214. Soukromy
vlastnik.
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Obr. 9. Radnice (okr. Rokycany), Zidovsky hibitov. Jedna z docho-
vanych kamennych stél. (Foto S. PleSmid, 2010)

Obr. 10. Cachrov (okr. Klatovy), édst obce Svinnd, ziicenina kruhové pece na vdpno. PFicny tez pdlicim kandlem. (Dokumentace ze zd-
chranného archeologického vyzkumu, zaméreni a kresba M. Waldmannovd, L. Foster, 2011)

sypaci otvory

obvodové zd.
centralniho
sbérace spalin

[Z77 - 2arovzdorné cihly
. cihly

'~ kamen

recentni navazky

I - krusta usazenin plynu a par

Rez A -A’

vnéjsi plast’ pece

861 m.n.m.

- zdivo z lomového kamene

Jana Bukovské: Nemovité kulturni pamétky v Plzefiském kraji prohlasené v letech 2011-2012 105



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

ooy g

Obr. 11. Stépdnovice (okr. Klatovy), budova &p. 112 - byvald stte-
dovékd tvrz. Pohled od severovychodu. (Foto J. Bukovskd, 2010)

7 X2

¢asti o ziiceninu (obr. 10). V dochované jihovychodni ¢4s-
ti pece dosud existuje klenba palictho kanélu s odtahovymi
kandly a se ¢tyf'mi zavaZecimi a vyvazecimi otvory v obvodo-
vé zdi. Vnitini plast je vyzdén ze zaruvzdornych cihel, vyro-
benych v Tfemo$né u Plzné, vnéjsi je z mistnitho lomového
véapence. Pec méla v minulosti pravdépodobné jesté jedno
zastfe$ené, snad dievéné podlazi. Zdpadné od pece staval
komin, jehoz zéklady byly odkryty pii archeologickém vy-
zkumu. Vapennou kruhovou pec ve Svinné postavil po po-
loviné 19. stoleti P. Kordik, jenz se rozhodl vyuzit mistnich
lozisek vapence. Planovalo se tehdy, Ze nedaleko Svinné
bude prochézet Zelezni¢ni trat z Klatov do Zelezné Rudy,
kterd by umoznila snadnou dopravu uhli k pecim a odvoz
véapna k jeho odbératelim. Vzhledem ke zméné trasy zii-
stala Svinna nakonec odfiznuta od Zelezni¢ni dopravy a va-
penka musela byt v roce 1885 prodana v exeku¢nim fizeni.
V obdobi let 1885-1890 ve Svinné stala Sestnactikomorova
kruhové pec, dvé malé pece, nékolik obytnych staveb, stije
a provozni budova. Uhli a vyrobené vépno se pracné preva-
Zelo na vzdalenost 15 km mezi Svinnou a Zelezni¢ni stanici
Bésiny. Pro ndkladnost dopravy byl podnik v roce 1890 pro-
dan v dalsf exekuci a vdpno se zde pélilo jiz pouze ptilezi-
tostné. Ve Svinné v osmdeséatych letech 19. stoleti ptisobil
K. Klement, povazovany za zakladatele novodobého vape-
nictvi na Susicku. Konec vyroby vidpna ve Svinné nastal v tii-
catych letech 20. stoleti. Tehdy byl odstfelen komin kruhové
pece. Obytn4 staveni a stdje se dochovaly a dnes slouzi jako
penzion. Ukazka typu technického dila, jenz se rozsitil v Ce-
chach v dobé po roce 1868, jedind zndm4d na Gzemi Plzen-
ského kraje. (Obdobnd vapenka, stojici doneddvna v Zicho-
vicich u Horazdovic, byla zbourana.)

Stépanovice (okr. Klatovy),
byvala tvrz ép. 112"}

Objekt stfedovéké tvrze, barokné adaptovany na pan-
skou sypku (obr. 11), stoji na zdpadnim okraji obce, v je-
jim nejvySe polozeném misté, pobliz kostela sv. Michala.

Obr. 12. Pldnice (okr. Klatovy), &dst obce Vracov, mlyn ¢. ev. 1. Po-
hled od severozdpadu na obytné staveni s mlynici. (Foto R. Kode-
ra, 2009)

Tvrz, kdysi soucast popluzniho dvora, vznikla pravdépo-
dobné ve 14. stoleti. V obdobi pozdni gotiky ¢i renesance
byla upravena a rozsifena severozapadnim smeérem. Go-
tickd stavba ve vychodni ¢ésti dnesniho objektu, v rozsa-
hu jeho ttettho a ¢tvrtého podlazi, méla obytnou funkci
a obsahovala svétnici s vydievou. K roku 1545 se tvrz ve
Stépéanovicich pfipomind jiz jako pustd. Na sypku byla
adaptovana v roce 1730. Tehdy pravdépodobné také do-
$lo k odstranéni severozdpadniho kiidla tvrze. V zavéru
19. nebo na pocatku 20. stoleti byla obé vychodni narozi
zpevnéna mohutnymi opérdky. Stavba z lomového zdiva
s gotickymi architektonickymi ¢lanky (okenni osténi, hro-
tity portal v pfizemi a jiné) nese stopy barokniho feseni
omitanych fasdd a obsahuje vnitini konstrukce rovnéz
z barokni doby (krov, schodi$té). Na vychodnim praceli
jsou dochovany zbytky stfedovékych omitek. Objekt né-
kdejsi tvrze je dnes vyuzivan pro bydleni.

Planice (okr. Klatovy), édst obce Vracov,
vodni mlyn & ev. 112

Aredl mlyna se nalézd v malé osadé Vracov, ve vzdale-
nosti asi 2 km zdpadné od méstecka Planice, v maleb-
né poloze pod hrazi Vracovského rybnika (obr. 12). Jed-
nd se o mimoféddné hodnotny piiklad starého vodniho
mlyna s mlynici pravdépodobné stftedovékého ptivo-
du a unikdtné dochovanym mlynskym zatfizenim, kte-
ré vzniklo nékdy v 17. nebo 18. stoleti. Zdéna mlynice

11 Prohld$ena 19. 12. 2011. Rejstt. ¢. USKP 104616. Soukromy
vlastnik. ANDERLE, J.: Stépdnovice, sypka a byvald tvrz. ULO-
VEC, J.: Hrady, zdmky a tvrze Klatovska, s. 216-217. Encyklo-
pedie ceskych tvrzi, 3. dil, s. 818-819.

12 Prohld$en 22. 2. 2012. Rejstt. ¢&. USKP 104707. Soukromy
vlastnik. Inventarizace venkovskych staveb v Zdpadoceském
kraji, Vracovy ¢p. 1. BROKES, V. et al.: Lidovd architektura na
tizemi MAS PoSumavi, s. 152-154.
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obsahuje fadu archaickych detailii, napiiklad mohutné
vstupni svlakové dvete, kapsy ve zdivu pro zasunuti je-
jich zavory, krb s odvodem kouie do prostoru mlynice
(obr. 13). Skromné zdobend mlynska hranice je opat-
fena chronogramem 1715, ale neni vylouceno, Ze ten
se vaze pouze k jedné z pozdéjsich oprav konstrukce,
ktera mtize byt starsi. Mleci zafizeni, pohanéné vodnim
kolem na horni vodu, se celé dochovalo (vnitfni ¢ast
hlavni hiidele kola a pale¢ni kolo s ¢elnimi palci, viete-
no s pastorkem a vackou, moucnice se Zejbry, moucné
truhla, lub s béhounem a lezdkem, nasypny ko$). Vznik
roubené obytné ¢asti 1ze klast opét do 17. nebo 18. sto-
leti. K areélu patii soubor hospodaiskych budov, kte-
ré spolu s obytnym stavenim a mlynici tvof{ v ptidorysu
pismeno U. Pfed mlynem je pfedzahradka a sad, vyme-
zeny terasou a kamennou ohradni zdi. Areédl slouzi jeho
vlastnikovi k rekreaci.

Obr. 13. Pldnice, cdst obce Vracov, mlyn ¢. ev. 1. Pohled v mlynici
na milynskou hranici s pale¢nim kolem a moucnici, kterd je v po-
predi snimku. (Snimek z roku 1988)
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Summary

Immovable cultural monuments in the Pilsen Region,
designated in 2011-2012

Keywords: heritage preservation — designation of cultural
monuments — Central List of Cultural Monuments

— immovable cultural monuments in the Pilsen Region,
designated in 2011-2012

In 2011-2012, the Czech Republic’s Ministry of Culture desig-
nated 21 immovable cultural monuments on the territory of
the Pilsen Region, simultaneously extending the preservation
of five already listed cultural monuments. In half the cases, the

designation was initiated by the owners of the structures; the
remaining incentives were submitted by the Pilsen-based re-
gional office of the National Heritage Institute or by executive
organs within the system of the state-sponsored heritage pres-
ervation. The set of newly designated cultural monuments in-
cludes varied sites - from residential, public and sacral build-
ings to industrial heritage to minor structures, funeral relics and
archaeological finds. Approximately one half of them are pri-
vately owned, with the rest belonging to communities or eccle-
siastical institutions.

(Translated by Karel Matdsek)

Jana Bukovska: Nemovité kulturni pamitky v Plzefiském kraji prohlagené v letech 2011-2012 107



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

K nedavné demolici tfi soubori
historickych budov v Plzenském kraji

Jan KaiGL

Kliéovd slova: Plzerisky kraj — Tisovd (okr. Tachov) — Domazlice — Nahy Ujezdec (okr. Tachov) — soubory

historickych budov — plosné demolice v roce 2012 a 2013

V 1été roku 2012 byl béhem kratké doby zbourdn zdmecek
a spolu s nim i nékteré budovy byvalého panského hos-
podarského dvora v Tisové (okr. Tachov). Zamecek a dvir
nebyly kulturni pamétkou, ale spole¢né se zbytky zdmec-
kého parku a s kostelem, jenz je pamatkové chranén, tvo-
tily pomérné velky areédl vyznamny z urbanistického a sta-
vebneé-historického hlediska.

Tisova je starobyld vesnice. Uspordddni jeji zastavby
predurdila vidlice dvou cest v takzvaném kurojedském
Gjezdu, jenz byl darovén klasteru benediktind v Kladru-
bech panovnikem v roce 1177.!

Zamecek v Tisové byl drobnou jednopatrovou barok-
ni stavbou s vysokou mansardovou stiechou a vnéjsim
dvouramennym schodi$tém, umisténym smérem na jih
do hospodéiského dvora (obr. 1). Soubor budov ve dvore
vznikal postupné. Cést z nich pochazela nejpozdéji z 18.
a 19. stoleti. Zbourany $pychar byl baroknf a stal v pohle-
dové exponované poloze pti vstupu do dvora na jeho vy-
chodni strané, naproti zdmecku a kostelu. Podlouhly, rov-
néz odstranény zdény objekt, jenz se nalézal v prostoru
mezi zdmeckem a kostelem, byl povazovan, i kdyz pouze
hypoteticky, dokonce za pozustatek stiedoveékeé tvrze.?

Stavebné-technicky stav odstranénych hospodaiskych
staveb byl $patny. Zdaleka ne v$ak natolik, aby je nebylo
mozné opravit, zachovat a déle vyuzivat. Zamecka budo-
va byla v pomérné dobrém stavu. Pfestoze pro$la nékolika
novodobymi adaptacemi, stale nesla znaky své barokn{ mi-
nulosti jak v dispozici, tak i stavebni hmot€ a architektute.

Stavby byly odstranény (obr. 2, 3) podle stavebniho z4-
kona na zé&dost jejich vlastnika. Povoleni vydal dne 3. 7.
2012 Méstsky urad v Tachové, coz je v systému vykonu
vefejné spravy obec s rozsifenou pienesenou ptisobnos-
ti povéfend rovnéZ vykonem statni pamétkové péce. Cast
stavebniho materidlu ziskaného demolicemi méla byt
rozdrcena a pak nové vyuzita pro zpevnéni polnich nebo
lesnich cest v okoli Tisové.

PiestoZe se nejednalo o kulturni pamatky, mohl védét
kazdy, ze se rozhoduje o vécech s historickou hodnotou pfi-
nejmensim mistniho, ale jinak téZ regiondlniho vyznamu.

Néarodni pamétkovy tistav nebyl o demoli¢nim zaméru
v¢as informovan, a také proto nemohl béhem bouracich
praci provést zadny vaznéjsi priizkum ani podrobnou fo-
tografickou a méti¢skou dokumentaci.

Odstranovani staveb a poté rozsdhlé tipravy terénu téz-
kou stavebni technikou (obr. 4) se tykaly Gzemi s archeo-
logickymi nélezy. V takovém piipadé je tfeba vzdy pro-
vést archeologicky vyzkum. Oznamovaci povinnost ma

stavebnik, a to jiz pii ptipravé svého zdméru, vii¢i Archeo-
logickému tstavu Akademie véd.® Tato povinnost nebyla
podle v§eho v Tisové splnéna.

Plzensky kraj, rovnéz diky soustavné priizkumné, doku-
mentacni, publika¢ni i osvétové praci ¢lenti Klubu Augus-
ta Sedlacka, jenz vznikl v Plzni v roce 1984, pati{ mezi ty
oblasti Cech, kde byly d&jiny hmotné kultury obohaceny
pomérné zhy velkym mnozstvim novych stavebné-histo-
rickych, typologickych a dal$ich poznatkil o venkovskych
Slechtickych sidlech. Zevrubna predstava o stavebnich dé-
jindch zdmecku v Tisové byla publikovana jiz v roce 1991.*

Narodni pamaétkovy tstav ptijal rychlé odstranéni z4-
mecku a nékterych budov byvalého panského hospodat-
ského dvora v Tisové s politovanim. Jde o ztratu na kultur-
nim dédictvi. Ptijal ji také s velkym znepokojenim. Jestlize
demolicim nepiedchézel a ani v jejich pribéhu nebyl
pofizen odborny prizkum a dokumentace v pottebném
rozsahu, navic kdyz neprobéhl ani archeologicky vyzkum
v souladu s obecné zdvaznymi predpisy a mezindrodnimi
zévazky Ceské republiky,® doslo ke ztraté, jiz nelze nijak
nahradit. Neni pochyb o tom, Ze soucasné byla narusena
divéryhodnost vefejné spravy na tseku pamétkové péce
a archeologie na Tachovsku.

Néarodni pamadtkovy tstav, izemni odborné pracovi-
§té v Plzni, se z lonskych demolic v Tisové poucil. Pied-
nostné zpracoval prehled venkovskych $lechtickych sidel
véetné jejich hospodarského zazemi v Plzeniském kraji,
jez nejsou pamatkové chranény. Letos zacal ve spolupraci
s Klubem Augusta Sedlacka s vybérem, prizkumy a hod-
nocenim v zajmu prohléseni téch nejcennéjsich z nich za
kulturni pamétky.

1 SIROKY, R.; NOVACEK, K.: K poédtkiim Norimberské cesty na
Tachovsku, s. 62, 66.

2 Encyklopedie Ceskych tvrzi, 3. di, s. 845. - Domnénku o existenci
tvrze v poloze velmi blizké ke kostelu a navic v ptimém provoz-
nim spojeni s nim prostiednictvim mostku v 13. stoleti oslabuje
skuteénost, Ze v Tisové se tehdy jednalo o stavebni typ farni sva-
tyné s kvadratickym chérem a chérovou vézi. KAIGL, J.: Stredo-
vékd stavebni etapa kostela v Tisové u Tachova, s. 352-354.

3 § 22 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

4 PROCHAZKA, Z.; ULOVEC, J.: Hrady, zdmky a tvrze okresu Ta-
chov, 3. dil, s. 211-218.

5 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy. - 3. 4.
2013 byl Narodni pamétkovy tistav nepiimo zpraven o zdméru
zbourat v Tisové zbyvajici dvé budovy byvalého panského hos-
podaiského dvora, které samy o sobé jiz nemaji takovou hod-
notu, aby byly kulturni pamétkou.
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Obr. 1. Tisovd (okr. Tachov), zdmedek. Pohled od jihu. (Fotoar-
chiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, u. o. p. v Plzni, foto J. Gryc,
1971)
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Obr. 2. Tisovd, $pychar v aredlu hospoddrského dvora. Pohled od
severu po zahdjeni bouracich praci. (Fotoarchiv Ndrodniho pa-
mdtkového ustavu, 4. o. p. v Plzni, foto S. PleSmid, 25. 7. 2012)

Obr. 3. Tisovd, prostor uvolnény demolici zdmecku a podélného
polozapusténého jednopodlazniho objektu s valenou klenbou,
Jjenz stdl mezi zdmeckem a kostelem. Pohled od jihozdpadu. (Foto
Z. Prochdzka, 31. 8. 2012)

Druhé demolice, k niZ se vaze tato zprava, je z Domaz-
lic. Narodni pamatkovy tstav obdrzel vloni v cervnu zaddost
o vyjadreni k zdméru na odstranéni pocetného souboru
staveb byvalé (staré) nemocnice v Domazlicich, nalézaji-
ci se v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace.
Tento zamér vyhodnotil jako neptijatelny.® Plona demo-
lice budov, jez pochdzely pfevdzné z prvnich dvou tietin
20. stoleti,” tvofily pii severozédpadnim okraji ochranného
pésma rozsadhly aredl s parkovou upravou, mély rtiznou
stavebné-technickou, popiipadé i architektonickou hod-
notu (obr. 5) a nebyly od doby zprovoznéni nové nemoc-
nice v Domazlicich pted sedmi lety nijak uzivany, takze
zvolna chétraly, by kolidovala podle ndzoru Ndrodniho pa-
matkového dstavu s rozhodnutim Okresniho tifadu v Do-
mazlicich o vyhla$eni ochranného padsma méstské pamét-
kové rezervace Domazlice.? Toto rozhodnuti z roku 1992
obecné i konkrétné a diferencované upravuje ochranny
rezim a zaroven omezuje stavebni ¢innost v jednotlivych
¢astech ochranného pasma. Ve vztahu k tizemi, kde sta-
la stard nemocnice, plati mimo jiné, Ze ,zvysend ochrana
hodnot MPR a jejtho prostiedi spocivd zejména v ochrané”
... yuyznamnych pohledii na MPR a vyhledii z ni“ a ,siluety

Obr. 4. Tisovd, prostor uvolnény demolicemi budov v jihozdpadni
cdsti hospoddi'ského dvora. Pohled od kostela po dokonceni bou-
racich pract a béhem terénnich tprav téZkou stavebni technikou.
(Foto N. Rayman, 1. 9. 2012)

MPR* (odst. 1b). Ptitom ,hodnoty MPR a s ni souvisejici-
ho prostiedi je nutno respektovat a zdsady pro jeji ochranu
dodrzovat zejména pii“ ... ,odstrariovdni staveb“ (odst. 5).

Zadost o demolici, jejimZ nositelem byla vefejnd ob-
chodni spole¢nost LIDL, posoudil Méstsky urad v Do-
mazlicich jako vykonny organ statni pamatkové péce
jinak: odstranéni souboru budov staré domazlické ne-
mocnice pfipustil s jedinym omezenim, Ze se nesmi v are-
4lu pokdcet vybrané stromy.® Zameér déle jiz nebyl z hledi-
sek pamétkové péce provérovan; Krajsky uiad Plzenského
kraje k podnétu tizemniho odborného pracovisté v Plz-
ni Narodniho pamétkového dstavu ozndmil dne 10. 12.

7 N2

2012, ze prezkumné fizeni nebude zahajovat.

6 Cj. NPU-341/47707/2012 ze dne 25. 7. 2012.

7 Nemocnice byla zaloZena v roce 1859. Slouzit zacala na po-
¢atku 60. let 19. stoleti jako vSeobecna vefejnd nemocnice.
PAICHL, P.: Liizkovd medicina v Zdpadoceském kraji [online].
- Stavebni vyvoj starého nemocni¢niho aredlu v Domazlicich
byl ukoncen v dobé pred rokem 1971.

8 Cj. kult/32/92 ze dne 29. 1. 1992.

9 Spis. zn. OKS-4101/2012-24680/2012/Hin ze dne 21. 8. 2012.

Jan Kaigl: K nedévné demolici tif soubort historickych budov v Plzefiském kraji 109



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Obr. 5. Domatzlice, byvald nemocnice. Pohled v ulici U nemocnice
na budovy v severovychodni ¢dsti aredlu. (Fotoarchiv Ndrodniho
pamdtkového ustavu, 4. o. p. v Plzni, foto S. Ple$mid, 2012)

Obr. 7. DomaZlice, aredl byvalé nemocnice na zacdtku bouracich
praci. Pohled od zdpadu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového
ustavu, t. 0. p. v Plzni, foto S. Plesmid, 6. 2. 2013)

Pfes odli$né stanovisko Méstského titadu v Domaz-
licich a pti védomi rozdild v mife uplatnéni souboru
budov staré nemocnice v Domazlicich v délkovych po-
hledech béhem roku, v obdobi vegetace a mimo néj,
zlistava skuteénosti, Zze se jednalo o aredl, jenz tvo-
til v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace
dilezity urbanisticky celek a po cely rok vyznamny po-
hledovy bod, napiiklad pfi zdpadnim a severozapad-
nim vyhledu z méstské véze-hlasky (obr. 6), stojici pti
farnim kostele na historickém hlavnim nameést{ a zpti-
stupnéné pro veiejnost jako rozhledna. Plo§né demolice
téchto budov, provedenad rychle v tinoru a bfeznu roku
2013 (obr. 7, 8) a podle nazoru Narodniho pamatkové-
ho tstavu v rozporu s podminkami ochranného pasma,
pfinesla v kazdém piipadé negativni a nevratny zdsah
do pamatkovych hodnot méstské paméatkové rezervace
DomaZlice."°

Z hlediska vykonu vetejné spravy je pozoruhodné, ze
Méstsky dfad v Domazlicich zdtvodnil pfipustnost od-
stranéni souboru staveb byvalé domazlické nemocnice
s vyuzitim rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, jenz se
tykd vymény dievénych oken za okna plastova ve 3. a 4.

v

Obr. 6. DomaZlice, vyhled z méstské véZe-hldsky na historickém
hlavnim ndmésti smérem na zdpad a severozdpad. Sipkami jsou
vyznaceny pouze nékteré, nejlépe viditelné budovy byvalé nemoc-
nice. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, u. o. p. v Plzni,
foto M. Basta, 2011)

Obr. 8. Domatzlice, prostor uvolnény demolicemi budov byvalé
nemocnice. Pohled od severozdpadu.(Foto J. Kaigl, 29. 3. 2013)

nadzemnim podlazi domu €p. 447 v ulici Nérodnich hr-
dind na tzemi méstské pamatkové rezervace Olomouc,
tedy tyké se zdsahu do paméatkovych hodnot jiné povahy,
ale zejména docela jiné intenzity.'! TentyZ rozsudek letos
vbreznu aplikoval znovuy, jakoby samo sebou, ve prospéch
demolice dvou riznych historickych budov v pamétkové
z6né v Kanicich (okr. Domazlice): hasi¢ské zbrojnice (ve
velmi dobrém stavebné-technickém stavu a v pohledo-
vé exponované poloze na biehu rybnika; na jejim misté
ma vzniknout zatim bliZze neznama novostavba stejného
Gcelu) a chalupy ¢&p. 10 (bez vyuzZiti; $patny stav).'? Zad-
né z téchto budov nepattila mezi kulturni pamatky. Jejich
nemaly vyznam ve struktufe pamétkovych hodnot chra-
néného tzemi byl vsak v ptedstihu presvédcivé urcen

10 Na bouraci prace navazaly v druhé poloviné bfezna rozsdhlé
terénni upravy, provadéné tézkou stavebni technikou. Mélo
se tedy postupovat podle § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statn{
pamatkové péci.

11 Cj. 7 As 43/2009-52/61 ze dne 13. 8. 2009.

12 Spis. zn. OKS-496/2013 ze dne 7. 3. 2013. Spis. zn. OKS-
789/2013 ze dne 13. 3. 2013.
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Obr. 9. Nahy Ujezdec (okr. Tachov), hospoddisky dviir ép. 10.
Celkovy pohled z ndvsi. Zatravnény pozemek v popredi je mis-
tem, kde stdvala budova zdmku odstieleného v roce 1964. (Fo-
toarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, u.o.p. v Plzni, foto
J. Gryc, 1978)

Obr. 11. Nahy Ujezdec, hospoddrsky dviir ép. 10 béhem demoli-
ce. V pozadi jsou poziistatky budovy, kterd obsahovala obytnou
st a stdje. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu, 4. o. p.
v Plzni, foto S. Plesmid, 5. 2. 2013)

plo$nym urbanistickym a dil¢im stavebné-historickym
priizkumem, a byl dokonce i publikovan.'?

Naproti tomu, pokud jde o pravé zminéné demolice
v Kanicich a zavazna stanoviska k nim vydana Méstskym
ufadem v Domazlicich, nebyla podle v8eho ndlezité zo-
hlednéna instrukce Ministerstva kultury upravujici po-
stup obecnich tfadti obci s roz§ifenou ptisobnosti pti vy-
konu pamaétkové péce na uzemi pamatkovych rezervaci
a z6n s dochovanymi soubory lidové architektury.'* Snad
viibec se nepomyslelo na Granadskou umluvu, jez je sou-
¢asti pravntho fadu Ceské republiky v sile zdkona.'®

Teze, ze mél-li objekt ¢p. 10 v Kanicich hodnotu pro ta-
méjs$i pamdtkovou zénu, mohl Narodni pamétkovy tistav
podat jiz ddvno néavrh na jeho prohldseni za kulturni pa-
matku, miji se s podstatou izemni pamdtkové ochrany
v Ceské republice.

Tteti $patny piiklad je z obce Nahy Ujezdec (opét okr.
Tachov), kde letos v tinoru zanikly budovy nékdejsiho
panského hospodéiského dvora. Tento dviir (¢p. 10) byl
kulturni pamétkou. V minulosti patfil do arealu mistni-
ho zdmku, jenz vzeSel z renesan¢ni a barokni piestav-
by gotické tvrze, vyhotel v roce 1962 a dva roky nato byl

Jan Kaigl: K neddvné demolici tf soubortt historickych budov v Plzefiském kraji

Obr. 10. Nahy Ujezdec, hospoddisky dviir ép. 10. Pohled na $py-
char od severovychodu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového
ustavu, U. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1989)

Obr. 12. Nahy Ujezdec, hospoddfsky dviir ép. 10 béhem demolice.
Uprostied snimku je vidét polygondlni ¢dst stodoly, kde byval Zen-
tour. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, u. o. p. v Plzni,
foto S. Plesmid, 5. 2. 2013)

odstfelen bez predchoziho prizkumu a dokumenta-
ce.'® Dvtr stél v pozadi jihozdpadni strany névsi (obr. 9)
a tvotily ho tfi hlavni zdéné objekty: dlouhd podélnd bu-
dova s obytnou ¢ésti a s chlévy, $pychar (obr. 10) a sto-
dola, ndpadnéd navenek svym polygondlné uzavienym
prostorem pro Zentour. Stavebné-technicky vSech objek-
t, snad pfevazné z 19. stoleti, byl $patny, dlouhodobé
neudrzitelny, pokud by vlastnik kulturni pamatky ztstal

13 FOUD, K.; KAREL, T.: Vesnické pamdtkové rezervace a zony,
krajinné pamdtkové zény v Plzeriském kraji, s. 95.

14 Instrukce Ministerstva kultury, kterou se upravuje postup
okresnich uradd, Magistratu hlavniho mésta Prahy a magis-
trat mést Brna a Plzné pti vykonu statni spravy ve vécech
pamatkové péce na izemi pamatkovych rezervaci a pamét-
kovych zén s dochovanymi soubory lidové architektury.

15 Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy. Viz té
ZIDEK, M.: Nékolik postrehii k prdvni tpravé demolice stav-
by v pamdtkové chrdnéném uzemi na zZddost jejiho viastnika,
s. 299.

16 Budovu zdmku krétce pted jejim zanikem vidél a stru¢né, ale
vystizné vyhodnotil HEROUT, J: Maji zi'iceniny prdvo na exis-
tenci?, s. 23-27.
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v necinnosti. O demolici v Nahém Ujezdci, kterd nebyla
povolena ani nafizena a vykonny orgén stétni pamétko-
vé péce nebyl o ni véas informovan, dozvédél se Narod-
ni pamatkovy tstav ndhodou. Pti mistnim $etfen{ kona-
ném dne 5. 2. 2013 bylo zji§téno, ze odstratiovani vsech
pamatkové chranénych staveb se chylf ke konci a kultur-
ni pamatka fakticky jiz neexistuje (obr. 11, 12). Odborni
pracovnici Narodniho pamétkového tstavu stacili potidit
fotodokumentaci stavebnich trosek, nékolika historickych
stavebnich konstrukci a uméleckotemeslnych prvka. Na
zéchranny archeologicky vyzkum nedoslo podobné jako
v Tisové.

Lze dGvodné predpokladat, ze zbourdnim byvalého
panského hospodéiského dvora v Nahém Ujezdci byl
spachdn trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi.'”

Vyse uvedené tfi ptipady odstranéni souboru histo-
rickych staveb nebyly v Plzenském kraji v roce 2012 a na
pocétku roku 2013 ojedinélé. Existovaly dalsi, tykajici se
prevazné jen jednotlivych budov, jako tfeba demolice

Prameny

Vw2

Zékon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni pozdéjsic

Vv

objektu byvalého lihovaru v aredlu zdmku v Nemilkové
(okr. Klatovy).'®

Bestia triumphans? Pokud znovu nebo stdle ano,'’ ne-
mélo by se tak dit v disledku zbyteénych pochybeni.

17 § 229 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. - Trestn{ ozndmen{
podal Méstsky trad v Tachové a rovnéz . o. p. v Plzni Narodniho
pamétkového dstavu. Policie CR, Sluzba krimindlnf policie a vy-
Setfovani - oddéleni hospodéi'ské kriminality izemniho odboru
Tachov, zahdjila $etfeni ve véci dne 22. 2. 2013. Dopisem ze dne
4.6.2013, ¢j. KRPP-31813-48/TC-2013-031081, ozndmila kromé
jiného, Ze stejny pachatel se dopustil obdobného jednéni v Us-
teckém kraji, v obci Bésno (okr. Louny), kde z pamatkové chra-
néného $pycharu vyfezal dievéné stropy a podlahy, které byly
odvezeny nezndmo kym na dosud nezji$téné misto.

18 Souhrnné viz sdélent 4. o. p. v Plzni Narodniho pamatkového
ustavuy, &j. NPU-341/102304/2012 ze dne 13. 2. 2013.

19 Viz napt. SEDLMAYR, H.: Die demolierte Schénheit, Ein
Aufruf zur Rettung der Altstadt Salzburgs.

h predpist.
Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy. Sbirka mezindrodnich smluv. 2000, ¢astka 35, €. 73.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy. Shirka mezindrodnich smluv. 2000, ¢4stka 42, &. 99.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 43/2009 - 52/61 ze dne 13. 8. 2009 (kopie).

Instrukce Ministerstva kultury ¢j. 3084/97 ze dne 5. 2. 1998, kterou se upravuje postup okresnich taradti, Magistratu hlavniho
mésta Prahy a magistrat mést Brna, Plzné pfi vykonu statni spravy ve vécech pamétkové péce na tizemi pamétkovych rezervaci
a pamatkovych z6n s dochovanymi soubory lidové architektury, v platném znéni. Vésinik viddy CR pro okresni ufady a orgdny obct.
1998, ¢. 3. Véstnik vlddy pro orgdny krajii, okresni urady a orgdny obci. 2002, ¢. 10.

Narodni pamatkovy dstav, izemni odborné pracovisté v Plzni, spisovy fond odboru evidence, dokumentace a informac¢nich
systémt, spisy Domazlice, ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace, ad ¢j. kult/32/92; Domazlice, byvala nemocnice, ad
¢j. NPU-341/47707/2012; Kanice, hasi¢ské zbrojnice, ad &j. NPU-341/3652/2013; Kanice, ddm ¢p. 10, ad &j. NPU-341/3651/2013;
Nemilkov, aredl zamku, byvaly lihovar, ¢j. N PU-341/102304/2012 ze dne 13. 2. 2013.
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Summary

On the recent demolition of three ensembles of historic
buildings in the Pilsen Region

Keywords: Pilsen Region — Tisovd (district of Tachov)
— Domatzlice — Nahy Ujezdec (district of Tachov) — ensembles
of historic buildings — total demolitions in 2012 and 2013

This article reports on the removal (total demolition) of three
different ensembles of historic buildings in the Pilsen Region

in 2012 and 2013: the manor house and several related struc-
tures of the former manorial farmyard at Tisova; the so-called
Old Hospital situated within the protective zone of the ur-
ban conservation area in Domazlice; and the former mano-
rial farmyard at Nahy Ujezdec, that used to be a listed cultural
monument.

(Translated by Karel Matdsek)
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Tisova u Tachova — nové poznatky

o domnélé stredovéké tvrzi

MARCELA WALDMANNOVA

Kliéovd slova: zdpadni Cechy — Tisovd (u Tachova) — hospoddisky dviir — tvrz a zdmedek — demolice — operativni

prizkum a dokumentace

Obec Tisova se nachdzi ve vzdalenosti pfiblizné 7 km
smérem na jihovychod od Tachova. Jeji dominantou je
kostel sv. Mikuldge (kulturni pamatka zapsana v Ustfed-
nim seznamu kulturnich pamétek pod rejstt. ¢. 45312/4-
1960; pozemek stpé. 40, k. 1. Tisova u Tachova), jenz na
zépadni strané sousedi s aredlem hospoddaiského dvora.
V letnich mésicich roku 2012 doslo k demolici nékolika
staveb v hospodaiském dvore: byvalého zdmecku vcetné
k nému pfiléhajiciho polozapusténého jednopodlazni-
ho objektu obdélnikového ptidorysu s valenou klenbou
(stpé. 41/1), dvou dalsich objektt (stp¢. 41/12 a 41/9),
hospodaiské budovy (stp¢. 41/3) a sypky (stpé. 41/1)

(obr. 1). Zadny z odstranénych objekttt nebyl kulturni pa-
matkou. Demolice se uskutec¢nila na zdkladé povoleni sta-
vebniho tifadu Méstského tfadu v Tachové.

Demolici podlehl rovnéz vy$e zminény valené sklenu-
ty objekt. Ten byl povazovén za jediny poztstatek stiedo-
vékého $lechtického sidla (tvrze) v komplexu budov jinak
baroknich a mladsich.! Narodni pamétkovy ustav, dzemni
odborné pracovisté v Plzni, byl osloven v okamziku, kdy

1 PROCHAZKA, Z.; ULOVEC, J.: Hrady, zdmky a tvrze okresu Ta-
chov, 3. dil, s. 211-218.

Obr. 1. Tisovd (okr. Tachov), aredl kostela sv. Mikuldse. Pohled od jihozdpadu. Polozapustény objekt s valenou klenbou (stpé. 41/1; na
snimku je tésné vlevo od bouraciho stroje) krdtce pred svym zdnikem. (Foto S. PleSmid, 2012)
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Obr. 2. Tisovd, Cdst obce s hospoddiskym dvorem a kostelem
sv. Mikuldse na vyrezu katastrdini mapy. Riizové oznaceny stavby
odstranéné v roce 2012, Cervené je zvyraznén polozapustény ob-
Jjekt s valenou klenbou. (Grafickd viprava Z. Sedldkovd, 2013)

bouraci prace postoupily k hranici mezi hospodaiskym
dvorem a pamaétkové chrdnénym pozemkem s kostelem
sv. Mikuldse. Mélo se pii tom rozhodnout, zda tsek zdi
oddélujici nékdejsi hibitov kolem kostela od hospodét-
ského dvora je soucdsti chrdmového okrsku jako kulturn{
pamaétky - v takovém piipadé by musel byt zachovén -,
anebo zda nélezi k objektu kratce predtim zbouranému,
a mé tedy byt rovnéz odstranén.

Jiz na prvni pohled bylo na misté zjevné, ze pti de-
molici polozapusténého objektu byly vyrazné naruseny
archeologické situace, aniz by stavebnik splnil své po-
vinnosti podle § 22 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamat-
kové péci, v platném znéni. Po obnazeni jihozdpadniho
armovaného nérozi na jiznim konci vy$e zminéné délici
zdi bylo vidét, Ze tato zed patii k pamétkové chranéné-
mu pozemku kostela sv. Mikulé$e, a proto nesmi byt od-
stranéna. Nésledné byla potizena operativni dokumenta-
ce ndlezq, jimiZ se zabyva tento piispévek.? P¥inasi nové
pozndni zejména ve vztahu k polozapusténému objektu
s valenou klenbou (stp¢. 41/1).

Nejstar$im zndmym majitelem vsi Tisovéa byla mélnic-
ké kapitula, kterd roku 1233 postoupila nékteré své majet-
ky v€etné Tisové benediktinskému klésteru v Kladrubech.
Asi nedlouho poté vesnice piesla do svétskych rukou; jiz
v roce 1251 se v historickych pramenech vyskytuje Mare$
z Tisové.?

Ptiblizné tehdy vznikl v Tisové jednolodni farni kostel
s kvadratickym chérem a chérovou vézi, jenz byl v dobé
kolem roku 1724 radikédlné prestavén a rozsifen, resp.
uplné obestavén.? Svou pfedstavu o existenci a staveb-
nim vyvoji §lechtického sidla v Tisové uvedli Z. Prochéz-
ka a J. Ulovec v roce 1991.° Lze ji shrnout nésledovné:
Nejstarsi sidlo nezndmého umisténi a vzhledu vznik-
lo ztejmé jiz ve 13. stoleti v souvislosti s kostelem. Dal-
$1 etapu tvotila tvrz, o které vime z pisemnych prament
(zmitiovana poprvé vyslovné k roku 1416 a poté po celé
15. a 16. stoleti). Zamek (novy) byl vystavén v prvni po-
loviné 18. stoleti, zfejmé soucasné s barokni piestavbou
kostela. Za pozustatek gotické stavebni etapy - starého
zédmku autofi povazovali valené sklenuty objekt v poloze

mezi byvalym zdmkem a kostelem, tedy ten, jenz vzal za
své pii demolicich v 1été roku 2012. Popisuji ho s vyuzi-
tim vlastniho zaméteni nésledovné: ,[...] Jeji dva metry
silné zdivo, vyspravované cihelnymi zazdivkami, nazna-
Cuje znacné stari budovy. Umisténi objektu v tésné bliz-
kosti kostela nds nenechdvd na pochybdch, Ze se skutecné
jednd o poziistatky stredovékého rytitského sidla. Zchdt-
raly objekt viak bohuzel neobsahuje Zddné architekto-
nické detaily, které by pomohly k presnéjsimu casovému
zarazeni stavby |[...]. Nizké fragmenty zdi patra ziistaly
zachovdny pouze v prostoru sousedicim s novéjsi zdmec-
kou budovou. O jeho uspordddni a vyuZiti viak nic ne-
prozrazuji [...].°

Nikdo dalsi se studiu panského sidla a hospodéiské-
ho dvora v Tisové v¢etné jeho vztahti k mistnimu kostelu
sv. Mikuld$e v minulosti nevénoval. Neprobéhl zde zadny
archeologicky vyzkum, a to ani v souvislosti se zemnimi
pracemi pro odvodnéni stavby kostela v roce 2004. O to
smutnéjsi je skutecnost, ze ndsilnému zaniku historickych
budov zdmku a dvora vroce 2012 neptedchézel stavebné-
-historicky a archeologicky vyzkum. Byla tak navzdy pro-
marnéna piilezitost k hlubsimu pozndni lokality a vyhod-
noceni jejtho vyznamu.

Z3kladni popis nilezové situace

Pfizemni stavba s valenou klenbou byla odstranéna vcet-
né zaklad®; na jejim misté vznikla bagrem vyhloubena
jdma. Zachovény v$ak ztstaly nékteré konstrukce a jejich
zbytky se stopami odstranénych ¢asti. Pro potieby doku-
mentace byly tyto konstrukce oznaceny pismeny A, Ba C
(obr. 3). Severni sténa (konstrukce A) nesla otisk valené
klenby. Ptiléhala na sparu ke konstrukci B, kterd méla po-
dle dosavadniho poznani tvofit vychodni zed stfedové-
kého objektu a dnes oddéluje aredl kostela se zaniklym
hibitovem od hospodéfského dvora. Konstrukce B byla
pti demolicich podkopéna; podél zdpadni paty této zdi
byl terén odbagrovan az o 0,6 m pod uroven zdkladové
spary.

Konstrukce A

Pismenem A je oznaceno smi$ené zdivo stojici ve sméru
vychod-zapad, jimz byla tvorena jizni obvodové zed po-
délné stavby na stpc. 41/12 a zaroven - v tirovni zakladt

2 Dokumentaci potidila autorka spolecné s Mgr. L. Foster a dveé-
ma dal$imi zaméstnanci G.o.p. v Plzni Narodniho pamat-
kového tustavu: Mgr. J. Bukovskou a Bc. M. Lejskovou, DiS.
Archeologické vyhodnoceni (zacdi$tovani profilti a vybér ar-
cheologickych nélezii) bylo provedeno s pomoci archeologa
z Muzea Ceského lesa v Tachové, Mgr. N. Raymana. Za odbor-
né konzultace pii vyhodnoceni ndlezi autorka dékuje Z. Pro-
chézkovi a Mgr. M. Bulkové.

3 PROCHAZKA, Z.; ULOVEG, ], c. d., 5. 211.

4 KAIGL, J.: Stiedovékd stavebni etapa kostela v Tisové u Tacho-
va, s. 353 a 354.

5 PROCHAZKA, Z.; ULOVEC, J,, c. d., s. 215-216.

6 PROCHAZKA, Z.; ULOVEC, ], c. d., 5. 216.
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D konstrukce odstranéné demolici v roce 2012

m stopy po tpravé koruny zdiva - vizfez A - A

- néznak otvoru ve zdi
A, B, C oznaéeni konstrukei pro potfeby dokumentace

- konstrukce A zaméfena v tirovni patra

staveni na st. p. €. 41/12
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Obr. 3. Tisovd, pldn polozapusténého objektu s valenou klenbou. Situace po demolici v lété 2012. Bledé modrou barvou jsou vyznaceny
zaniklé konstrukce, tmavé modrou barvou ty konstrukce, které existovaly v dobé porizeni dokumentace. (Zpracovdno v méritku 1 : 100
podle zaméieni prevzatého od PROCHAZKA, Z.; ULOVEC, J.: Hrady, zdmky a tvrze okresu Tachov. 3. dil, s. 215. Upravy a analyza

M. Waldmannovd, 2013)
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Obr. 4. Tisovd, prostor na zdpadni strané kostela sv. Mikuldse.
Pri¢ny rez konstrukci B podle zaméreni po demolici polozapus-
téného objektu s valenou klenbou. (Zaméreni L. Foster, kresba
M. Waldmannovd, 2012)

- severni sténa uvnit objektu s valenou klenbou. Jiz-
ni lic do terénu zapusténé casti nesl Citelné stopy po
odstranénych konstrukcich (kaverny po odbouraném
zdivu a zejména otisk klenby); nadzemni ¢ast (zhru-
ba horni polovina) stény byla zakryta novodobou hru-
bozrnnou omitkou (obr. 5). Pfi demolici byl terén odté-
zen priblizné na troven podlahy odstranéného objektu,
tedy téméf 2 m pod terén dnes$niho dvora (terén hos-
podaiského dvora se ptivodné smérem k jihu pozvol-
na svazoval) a zaroven asi 0,6 m pod zakladovou sparu
konstrukce B. Ve smiSeném zdivu zapusténé cdsti pre-
vlddal lomovy, poptipadé sbirany kdmen (cihly se vy-
skytovaly téméf vylu¢né pfi sténé nékdejsiho interiéru),
pojivo bylo hlinitojilovité, bez pfimési vapna. Podle ka-
veren po odstranéné vychodni a zdpadni obvodové zdi
lze soudit, ze zédpadni zed objektu s valenou klenbou
mohla dosahovat tlous$tky 2 m, vychodni pak 0,8-1,3 m.
Nad otiskem klenby se dochovaly pozistatky hlinitého
zasypu, odkud byly ziskdny dva keramické stiepy (jejich
blizsi popis je uveden nize). Valené sklenuty prostor byl
vysoky nejméné 2,3 m, kdysi ale o néco vice (terén ne-
byl dtisledné ocistén na povrch puvodni podlahy). Na
Celni severni sténé nékdejsiho interiéru se misty docho-
vala omitka. Ddle se zde nachdzi vétraci ¢i okenni ot-
vor, ktery vznikl patrné az dodate¢né (kamenny pieklad
je osazen tésné pod vrcholem klenby). Tento otvor na-
sledné prosel slozitéj$im stavebnim vyvojem - zfejma je
druhotnd zazdivka a nakonec jeho uplné zaslepeni ze

severni strany. Vrchol klenby ptiblizné odpovidé Grovni
terénu dvora.

Na svém vychodnim konci je pravé uvedend sever-
ni zed ptfipojena na spdaru ke konstrukci B. Na zdpadnim
konci je v drovni patra o 0,7 m delsi (novodobé az recentni
Gpravy) nez zéklad. Tamtéz lze pozorovat zptisob zaloZeni
polozapusténého objektu. V zdsadé se jednalo o lomové
kameny nepravidelné nasklddané do zdkladového vkopu.
Ten porusoval kulturni vrstvy, z nichz byl ziskan dalsi ke-
ramicky materidl.

Béhem priizkumu a potizovani dokumentace na misté
dne 20. 9. 2012 (s odstupem asi dvou tydnii od prvni na-
v§tévy) bylo bourdno podélné staveni na stpé. 41/12. Do-
meéfena byla proto alespon tloustka nadzemni ¢asti kon-
strukce A (¢inila 0,9 m) a vznikly fotografie odstrariované
stavby.” C4ste¢né také opadala omitka na hornf poloving
konstrukce A (z jizniho lice zdi i na severni sténé v interi-
éru patra staveni), pficemz se objevilo smi$ené zdivo se
dvéma druhotné zazdénymi okennimi otvory se segmen-
tovymi zaklenky.

(Podél vnéjsi paty konstrukce B byl na zékladé doporu-
¢eni Narodniho pamétkového dstavu navySen terén, a to
minimdlné 0,4 m nad zdkladovou sparu (obr. 4); obnaze-
nim zékladu byla totiZ ohroZena statika zdi.)

Konstrukce B

Jak jiz bylo vy$e zminéno, jako konstrukce B byla pro po-
tfeby dokumentace oznacena zed stojici ve sméru se-
ver-jih, kterd oddéluje aredl kostela od hospodéiského
dvora, resp. usek této zdi od zdéné branky u zdpadniho
vstupu do kostela az po jeji jihozdpadni narozi. Zapad-
ni lic konstrukce byl odhalen po odbouréni objektu s va-
lenou klenbou (obr. 6). Jedné se opét o lomové zdivo,
o tloustce 0,9-1 m. Koruna zdiva neni v roviné a postrada
jednotnou upravu; ze spar se vyplavuje pojivo, omitka se
dochovala jen misty - zejména na strané dfive prekryté
objektem s valenou klenbou.

Popis zapadniho lice konstrukce B

Zdivo je z lomového kamene, pouze v hornich partiich
Ize vysledovat dvé mista s cihlami. V nejvy$$im dochova-
ném misté je zed vysokd téméf 4 m od zdkladové spary.
Na jizni strané je ukonc¢ena armovanym nérozim, v jehoz
blizkosti je zdivo poskozeno svislou trhlinou. Ptiblizné ve
vy$ce 2,5 m od zdkladové spary je po celé délce zdi patrny
vodorovny otisk se zbytky betonu. Velmi tvrdé pojivo se
naléz4 taktéZ na kamenech a ve sparach kvadri armova-
ného ndrozi. Téméf cely lic mé soudrznou, svétle hnédou
vapenohlinitou jednovrstvou omitku bez nétéru; je nepra-
videlné nahozena, ale nachdzi se jak ve spardch mezi ka-
meny, tak i na nich. V nékterych sparach jsou v malté ryhy
kopirujici zdici kameny - vzdédlené tato iprava ptipomind

7 Fotodokumentaci pofidila Mgr. L. Foster. Snimky jsou uloZeny
v digitalnim fotoarchivu 1. o. p. v Plzni Narodniho pamétkové-
ho dstavu.
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Obr. 5. Tisovd, jizni Stitové priiceli budovy na stpc. 41/12. V popredi demolice polozapusténého objektu s valenou klenbou. Konstruk-
ce A s patrnym otiskem valené klenby a zédsti zazdénym okennim (vétracim) otvorem s kamennym prekladem. (Foto s grafickymi tipra-
vami M. Waldmannovd, 2012)

e

Obr. 6. Tisovd, ohradni zed aredlu kostela. Pohled od jihozdpadu v misté po demolici polozapusténého objektu s valenou klenbou. Kon-
strukce B - zdpadni lic. (Foto s grafickymi upravami M. Waldmannovd, 2012)
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Obr. 7. Tisovd, konstrukce B. Detail ryté tipravy omitky na zdpad-
nim lici zdi. (Foto M. Waldmannovd, 2012)

podiezavani spér (obr. 7).2 V hornich partiich, nad linif
otisku betonu, se uplatiiuje zdivo rezné, s pojivem vypla-
venym ze Spar.

K armovanému nérozi ptiléha z jizni strany recentni
plenta, resp. jeji fragment z lomového kamene a s pou-
zitim velmi tvrdého pojiva (obr. 8). Z narozi kromé toho
vybihéd vychodnim smérem na délku zhruba 2 m zdivo
o tloustce piiblizné 1 m. Na jeho jizni strané jsou patrné
recentni Gpravy (betonové koruna). V pfi¢ném fezu jde
o lomové zdivo, provedené na hnédou hlinitou mazani-
nu s ptimési vdpna (obr. 9). V koutu naroz{ stoji konstruk-
ce C, postavend z lomového kamene a cihel, kterd na vy-
chodni strané smérem vzhtiru $ikmo ustupuje. Jedné se
patrné o fragment opérného pilite (obr. 9, 10). - Pokud se
tyce pfehlednosti ndlezové situace, je vyrazné snizena ko-
fenovym systémem jehli¢nanu, jenz kdysi prortstal a roz-
ru$oval konstrukei jizni zdi i opérného pilite.

Popis vychodniho lice konstrukce B

Neomitané zdivo z lomového kamene a pojivo vyplavené
ze spér, s vyjimkou severniho tiseku - poslednich 2,6 m
pred zdénou brankou, ktery piedstavuje priitbézné pokra-
Cujici smisené zdivo se zbytky svétle okrové jadrové omit-
ky s fragmenty vapenného natéru. Tento tisek obsahuje
cihelné vyspravky, véetné zazdivky okna se segmentovym
zaklenkem ve vy$ce 2,6 m nad terénem (obr. 11).

Jizni ¢ast koruny zdiva byla upravena ziejmé odsa-
zenim (odskocenim) lice zdi. Nese také stopy po otvoru

N

(priichodu?) o sifce 0,9 m s ndznakem $palet a prahu (?).

Vyhodnoceni movitych néaleza

Ve spolupraci s archeologem Muzea Ceského lesa v Ta-
chové, Mgr. N. Raymanem, byly v zajmu vétsi ¢itelnosti
situace zaci$tény podle moznosti nékteré zasahy do te-
rénu. Zakladovy vkop pro severozdpadni naroZzi objektu

s valenou klenbou narusil kulturni vrstvy (na pohled se

Obr. 8. Tisovd, konstrukce B. Armované ndroZi a krdtky usek jizni
ohradni zdi aredlu kostela s recentnimi upravami. Pohled z jihu.
(Foto L. Foster, 2012. Grafické upravy M. Waldmannovd, 2013)

odli$ovaly tmav$im zbarvenim), z nichz bylo sbérem zis-
kéno celkem 14 zlomlk stolnf nebo kuchynské keramiky,
tfi zlomky technické keramiky (kachld) a fragment ma-
zanice. Tyto nélezy v§ak nebylo mozné pfiradit ke kon-
krétnim stratigrafickym jednotkam, takze maji vypoveéd-
ni hodnotu pouhého sbéru. Nejzajimavéjsim nalezem
je zlomek vyduti rezné keramické nddoby svétle hnédé
barvy, zdobeny vodorovnou ryhou, datovany do sklon-
ku 13. stoleti.® Pouzitd keramickd hmota je z jemné pla-
vené hliny s pfimési makroskopického ostfiva (bild zrn-
ka) a slidy, vypal mékky, oxida¢ni (obr. 12, vpravo). Vznik
ostatnich zlomkid keramickych nddob (zlomek pésko-
vého ucha, pfehnuty okraj, ptidni a atypické vyduté) lze
klast do 14.-16. stoleti. Tti zlomky kamnovych kachlt
(jeden nadobkovy s pravodhlym dstim a dva komorové)

8 Pro srovnéni viz napt. NOVACEK, K.: Starobyld a jesté staroby-
lejst, Vytvdreni historického vyznamu rotundy sv. Petra ve Sta-
rém Plzenci béhem 20. stoleti, s. 131.

9 Srovnatelny keramicky materidl byl ziskdn napf. z archeolo-
gickych vyzkumt tvrze (sypky) v Pernolci. Viz LODROVA, M.;
PAVLIK, C.: Priizkumy ,sypky na misté tvrze” v Pernolci a po-
drobné vyhodnoceni ziskanych zlomkii kachli, s. 209.
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Obr. 9. Tisovd, ohradni zed aredlu kostela sv. Mikuldse. Detail jizniho tiseku zdi (vlevo), konstrukce C - opérny pilii' (vpravo). Pohled od
vychodu. (Foto L. Foster, 2012. Grafické vipravy M. Waldmannovd, 2013)

lze Casové zafadit do 15.-17. stoleti. Na ndlezu frag-
mentu mazanice $edohnédé barvy o rozmérech zhruba
30 x 28 x 15 mm, plochého z jedné strany, se dochovaly
otisky sldmy a plev.

Dalsi dva keramické zlomky byly vybrany z pozistatkd
klenebniho zasypu. Jeden z nich tvofil soucdst ¢elni vyhii-
vaci stény komorového kachle s reliéfni vyzdobou, resp.
jde o fragment jeho rohové ¢4sti bez okrajové listy; z re-
liéfni vyzdoby je dochovana ¢ast kruhové plastické listy,
ze které vystupuje listkovy motiv (obr. 12, vlevo). Povrch je
opatfen zelenou olovnatou transparentni glazurou, ktera
je zasazena korozi. Na vnitin{ sténé je patrny otisk textilie.
Vytvarné pojeti pfipomina renesan¢ni kachle s centrdal-
nim motivem. Datovan{ by v pak spadalo do 16.-17. stole-
ti s tim, Ze pouzivani takovych vyrobki mohlo pietrvavat
déle, zvlasté na venkove.'?

Druhy zlomek pochézi ze stolni ¢i kuchynské kerami-
ky s vnitfni olovnatou glazurou zlutohnédé barvy a je asi
7 17.-18. stoleti."!

Zaklad konstrukce B nasedal na jilovitou ulehlou
vrstvu svétle hnédé barvy s pfimési drobnych uhlikd.
Z této vrstvy nebyl ziskdn zddny movity archeologicky
nélez.

Shrnuti

Probéhnuvsi plo$né demolice staveb v arealu hospodai-
ského dvora v¢etné nékdej$itho zdmecku v Tisové zpuso-
bily nenahraditelné ztraty na hmotném kulturnim dédic-
tvi. Hypotéza o existenci pozistatki sttedovéké tvrze méla

10 Problémy spojené s datovanim kachlt jsou v8eobecné zné-
my; kachlové matrice mohly pietrvavat velmi dlouho. Snad
nejznaméjsi je pfipad kachlové matrice z Horazdovic, u niz
Casovy rozdil mezi vytvarnym stylem a vyrytym datem ci-
nil 150 let (HAZLBAUER, Z.: Signovand a datovand kam-
ndrskd matrice horaZdovického hrncite Josefa Dobredéleje,
s. 389.) K datovani kachlii déle napt. PAVLIK, C.; VITANOV-
SKY, M.: Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku, Ikonograficky atlas reliéfii na kachlich gotiky a renesance.
ORNA, ].: Gotické a renesancni kachle ve sbirkdch Zdpado(es-
kého muzea v Plzni. Konkrétni analogie k nélezu v Tisové viz
BRYCH, V,; STEHLIKOVA, D.; ZEGKLITZ, J.: Prazské kachle
doby gotické a renesancni, Katalog vystavy, s. 171.

11 V8echny movité archeologické nélezy ziskané pii vyzkumu
Tisové v 1été roku 2012 jsou uloZeny v Narodnim pamatko-
vém Ustavuy, U.o.p. v Plzni.
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Obr. 10. Tisovd, ohradni zdi aredlu kostela sv. Mikuldse. Fragment
opérného pilite (konstrukce C). Pohled od severu. (Foto L. Foster,
2012. Grafické vipravy M. Waldmannovd, 2013)

byt spravné ovéfena stavebné-historickym priizkumem,
doplnénym o archeologicky vyzkum. Operativni doku-
mentace uvedend v tomto ¢lanku, kterd vznikla dodatec-
né, je nemiize nahradit. Jde o dokumentaci tseki zdiva,
na nichz bylo mozné rozlisit jiz jen stopy po odstranénych
konstrukcich a které bud rovnéz zaniknou (konstrukce A),
anebo budou (lépe fec¢eno, mély by byt) konzervovany,
popfk. povrchové upraveny (konstrukce B).

Paradoxné az v dasledku demolice byly zjistény sta-
vebni detaily, z nichz vyplynula vyznamné korekce nézo-
ri v odborné literatute. Ukézalo se, Ze zed o tloustce pfi-
blizné 2 m, kterd vymezovala objekt s valenou klenbou
smérem na vychod a na niz se vazal ptedpoklad o pozts-
tatcich stifedoveéké tvrze, se skldda ve skutecnosti ze dvou
navzdjem neprovazanych zdi vedle sebe. Jedna z nich
(konstrukce B) dnes tvoii ohradni hibitovni zed. Do dru-
hé - mladsi zdi byla zakotvena pfislusnd valena klenba. Az
do provedeni bouracich praci nebylo mozné tento tsek
zdiva nélezité poznat, protoze svisla sty¢nd spara mezi
obéma konstrukcemi byla na jizn{ strané zakryta plentou.

Objekt s valenou klenbou vznikl tedy dodate¢né jako
piistavba ke konstrukci B, byl zapustén az 2 m pod uro-
ven terénu hospodaiského dvora a soucasné az 0,6 m pod
zékladovou sparu konstrukce B. Jeho zdkladovy vkop na-
rusil archeologické vrstvy, z nichz byly ziskdny zlomky

keramickych nadob snad uz ze 13. stoleti. Tyto artefakty
doklddaji sidelni aktivitu v blizkosti soudobého kostela
sv. Mikulase. Nédlez mazanice pak miiZeme povazovat za
diikaz pozéru dievohlinitych konstrukci.

Datovani stavby s valenou klenbou je obtizné vzhle-
dem k tomu, Ze nebyly zjiStény zddné chronologicky cit-
livé architektonické prvky; cihly pouzité v zazdivkach vét-
ractho otvoru pochdzeji az z mladsich dprav. Tloustku jeji
severni zdi nelze prokézat jinak neZ invazivné, sondou.'?
Dvoumetrovou tloustku mizeme potvrdit pouze u zépad-
ni zdi, i kdyz jen na zdkladé neptimého dikazu (kaver-
ny v severni sténé). Nemusi se v§ak jednat nutné o ditkaz
stfedovékého ptivodu.

Po zbyvajici jizni obvodové zdi se nedochovaly zad-
né stopy. Z novodobych zasahti na jihovychodnim nérozi
konstrukce B v8ak vyplyv4, Ze toto ndrozi muselo byt pii-
stupné pravdépodobné jesté na pocétku 20. stoleti. Sta-
vebni vyvoj jizni zdi objektu s valenou klenbou mohl byt
tedy slozitéjsi a jeji dvoumetrovou tloustku, tak jak byla
zméfena v osmdesétych letech 20. stoleti, rovnéz nelze
jednoznacné povazovat za doklad vzniku konstrukce ve
sttedovéku. Zaroven vsak nemusi byt tplné spolehlivé
datovani stavby pomoci keramiky ze 17.-18. stoleti. Byla
totiz ziskdna sbérem z malého zbytku klenebniho zasypu
a mé tedy nizkou vypovidaci hodnotu (stratigrafie zasypu
neni zndma). Naproti tomu pomérné spolehlivym dato-
vacim prvkem by mohla byt omitka vychodniho lice kon-
strukce B. Podle zptsobu jejiho provedeni lze tusit, Ze se
nejednalo o pohledovou tpravu zdi, a zaroven je zifejmé,
Ze tato Uprava vznikla pfed stavbou vychodni zdi objektu
s valenou klenbou. Prozatim byl odebran vzorek omitky
(malty) pro laboratorni analyzu, kterd mtize byt provede-
na kdykoliv v budoucnosti.'?

Na indikac¢n{ skice stabilniho katastru Tisové z roku
1838 je zkoumany objekt s valenou klenbou soucasti
dlouhého spalného staveni orientovaného ve sméru se-
ver-jih podél zdpadniho pruceli kostela. '* Je velmi prav-
dépodobné, Ze se mohlo jednat o hospodaiskou budovu
lehké konstrukce (zdénd by byla pouze jeji polozapusté-
n4, valené sklenuté jizni ¢ast). Existence okenniho otvoru
a nutnost jeho vyusténi naznacuji, ze v nékteré fazi sta-
vebniho vyvoje mél byt nebo byl na severni strané od kon-
strukce A volny prostor.

Jiz pouze hypoteticky lze dnes uvazovat o podobé pa-
tra objektu s valenou klenbou. Jediné dochované stopy
(vodorovny otisk po betonu po celé délce zdpadniho lice
konstrukce B) jsou poztstatkem novodobych tiprav. Po-
dle dobovych fotografii slouzilo toto misto v tficatych le-
tech 20. stoleti jako terasa bez stfechy.'

12 Podle sdéleni Z. Prochézky byla tloustka této zdi jim pouze
dovozena, nikoliv zméfena.

13 Za odbér vzorki malty dékuji Bc. M. Lejskové, DiS.

14 Dostupné z WWW: http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/7919-1/
7919-1-004_index.html

15 Za poskytnuti kopii fotografii z 30.-40. let 20. stoleti dékuji
M. Cadkové, starostce obce Tisova. Jedna se o fotografie z ro-
dinného archivu dcery posledniho pfedvale¢ného majitele
mistniho zdmecku a hospodéiského dvora, Jana Drébka, kte-
ry nemovitosti ziskal pfidélem ze dne 23. 1. 1934. Do vlastnic-
tvi statu presel majetek v roce 1958.
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Obr. 11. Tisovd, ohradni zed aredlu kostela sv. MikuldsSe. Vychodni lic konstrukce B. Vyznaden upraveny severni usek (u zdéné branky)
véetné ndznaku vysky zazdéného okénka se segmentovym zdklenkem. Pohled od jihovychodu. (Foto L. Foster, 2012. Grafické upravy

M. Waldmannovd, 2013)

Slozitéj$im stavebnim vyvojem proslo rovnéz po-
dlouhlé staveni na stp¢. 41/12, které na severu navazo-
valo na objekt s valenou klenbou. Fotografie po pozéaru
zdmecku a kostela v roce 1919 dokladaji, ze se v té dobé
jednalo o obytné staveni se zdénymi kominy.'® Star-
81 obytnou fézi stavby dolozily zazdéné okenni otvory
se segmentovymi zaklenky ve $titu konstrukce A (moz-
né tprava po pozaru, kdy okna mohla Gstit na terasu);
s novodobou stavebni fazi pak souvisi odli$na uprava
vychodniho lice severniho tseku konstrukce B (u zdéné
branky).'”

Nejdtilezitéj$im poznatkem o odhalené zdi s armova-
nym nérozim, kterd je v celé stati oznacovéana jako kon-
strukce B, je to, Ze jeji vznik pfedchézel polozapusténé
stavbé s valenou klenbou. Jeji datovani je problematické,
ne-li zcela nemozné. Zdivo je velmi degradované, zadny
z dokumentovanych prvka (napt. vy$e popsany naznak
prahu a $palet 0,9 m $irokého priichodu) nelze povazovat

16 Fotografie jsou ulozeny ve fondu kroniky fary Tisova
1784-1911 (SOKA Tachov). Za jejich zprostiedkovani dékuji
Z. Prochézkovi a Mgr. M. Bulkové.

17 Priblizné v 70. letech 20. stoleti byla budova adaptovdna na
ubytovaci prostory pro brigddniky zemédélského druzstva.

Obr. 12. Tisovd, ndlezy zlomkii keramiky z demolice poloza-
pusténého objektu s valenou klenbou. Zlomek renesancniho
komorového kachle s reliéfné zdobenou celni vyhiivaci sténou
(vlevo). Zlomek zdobené vyduti keramické nddoby, jejiz vznik
Ize datovat do konce 13. stoleti. (Kresba M. Waldmannovd,
2013)
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za presvédcivy nebo dokonce chronologicky citlivy do-
klad stavebniho vyvoje.

Konstrukci C lze povaZzovat za torzo opérného pilife,
ktery staticky zpevioval konstrukci B poté, co doslo v du-
sledku zalozeni sousedniho objektu k plosnému snizeni
terénu az o 0,6 m pod droven jeji zdkladové spary. Staticka
porucha mohla byt diivodem k jesté pozdéj$im tipravam
armovaného ndarozi (pfesparovani, piezdéni).

Pies omezeny rozsah dostupnych dtikaz(i a nélezo-
vych okolnosti se autorka domnivd, Ze objekt s valenou
klenbou, jenz stal az do roku 2012 v prostoru mezi koste-
lem a zdmeckem v Tisové, nebyl pozistatkem stfedovéké
tvrze. Ptiklani se k tomu, Ze se jednalo o poziistatek hos-
podéiské stavby, pochdzejici nejspi§ az z obdobi baroka.
Otazka lokalizace stifedovékého panského sidla v Tisové je
tedy znovu oteviena pro dalf studium.'®

Prameny

Cldnek vznikl v rdmci védeckovyzkumné prdce financo-
vané z rozpoctu Ndrodniho pamdtkového ustavu, u.o.p.
v Plzni.

18 Z. Prochazka vyslovil pfi posuzovani ndlezové situace v roce
2012 domnénku o existenci sttedovéké tvrze jesté blize
ke kostelu, tedy v dnesnim hrazeném aredlu kostela na
stp¢. 40. Priklani se dokonce k nazoru, ze by s tvrzi moh-
la ptimo souviset autorkou zdokumentovand zed s armo-
vanym narozim. Zanik takového sidla by podle néj mohl
Casové spadat do 1. poloviny 18. stoleti, kdy by ustoupilo
barokni prestavbé kostela a bylo zaroven nahrazeno novou
budovou zamecku. K ovéteni této domnénky, kterou pub-
likujeme se souhlasem Z. Prochazky, by mohlo teoreticky
dojit béhem zamyslené obnovy jizniho tseku ohradni zdi
aredlu kostela.

Cisatské povinné otisky map stabilniho katastru [online]. Praha, Ustfedn{ archiv zemémétictvi a katastru, [cit. 2013-07-17]. Dostupné
z WWW: <http://archivnimapy.cuzk.cz/coc/7919-1/7919-1-004_index.html>.
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Summary

Tisova near Tachov - new knowledge on a presumed
medieval keep

Keywords: western Bohemia — Tisovd (near Tachov)
— farmyard — keep and manor house — demolition
— operational survey and documentation

Upon the demolition of several buildings on the premises of
the farmyard at Tisova near Tachov in the summer of 2012, the
author of this treatise carried out there an operational survey,
documenting the place where the removed barrel-vaulted struc-
ture used to stand. Researchers considered that building as re-
mains of a medieval manorial residence - a keep. After its remov-
al, namely, several structures remained on the site, bearing not
negligible traces of the removed parts. Moreover, archaeological
situations violated by the demolition were evaluated as well.
Paradoxically, only thanks to the demolition, some construc-
tion details were unearthed, enabling to correct the results of the
preceding survey and the initial hypothesis. It became apparent

that the east wall’s assumed thickness of 2 m in reality came into
existence by jointing two approximately 1-m thick structures,
with one of them being the current boundary wall encircling the
adjacent precincts of the St Nicholas’ church. At the same time,
the survey also revealed the quoined corner of the boundary wall
and the treatment of its outer face by means of mortar/plaster.
In terms of stratigraphy, the boundary wall is thus more ancient
than the wall of the removed building (or the whole building).

The author assumes that the removed barrel-vaulted structure
did not constitute the remains of a medieval manorial residence.
The dating of that structure is, however, problematical; most like-
ly, the remains belong to an outhouse dating back probably to
the Baroque period. Consequently, the question concerning the
location of the manorial residence at Tisovéa near Tachov is open
again - its connection with the quoined corner of the boundary
wall encircling the precincts of the St Nicholas’ church cannot
be excluded.

(Translated by Karel Matdsek)

122 Marcela Waldmannové: Tisové u Tachova — nové poznatky o domnélé stiedovéké tvrzi



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Novy spojovaci mostek v Klatovech

MirosrLava BRizova

Kli¢ovd slova: Klatovy — aredl byvalého jezuitského kldstera — novostavba spojovaciho mostku — Eva Jiticnd

Pii vysloveni nazvu mésta Klatovy se vybavi vétsiné lidi
katakomby, které tvoii dlouha desetileti jednu z tam-
nich nejvyznamnéjsich pamétihodnosti. Jsou spjaty s je-
zuitskym féddem, jenz pftisel do kralovského mésta Kla-
tov v roce 1636." Jezuité si zde vybudovali kolej, seminaf
a $kolu (gymndazium) a jednu z dominant historického n4-
meésti i celého mésta, kostel Neposkvrnéného Poceti Pan-
ny Marie a sv. Ignéce (obr. 1). V podzem( kostela - v kryp-
té (katakombdch) - se zacalo pohibivat v dobé asi hned
po dokonéenti stavby chrdmové lodi v roce 1675; prvni vy-
znamné pohiby jsou historicky doloZeny k roku 1677,% ale
neni vylouceno, Ze se zde pohtbivalo jiz diive.

V prvni poloviné 20. stoleti byly katakomby v Klatovech
zpiistupnény vetejnosti a staly se hojné nav$tévovanym
turistickym cilem.

Postupem ¢asu a zejména vlivem nevhodnych mladsich
uprav se zacaly v klatovskych katakombéch nepiiznivé mé-
nit klimatické podminky, které jsou klicové pro uchovani
vystavenych pohibenych tél. Prohlidkova trasa jiz jen méalo
vyhovovala pozadavkiim provoznim, vychovné-vzdélava-
cim a ostatné i vytvarnym. Vznikl proto projekt Klatovské

katakomby 2010, jehoz realizaci se v roce 2011 zdsadné
zménil dosavadni zptisob zpfistupnéni a prezentace kata-
komb pro vefejnost.? Doslo k celkové rehabilitaci baroknich
krypt a nékterych na né navazujicich podzemnich prostor
pod kostelem. Do provozii souvisejicich s nové fe§enou ex-
pozici jsou zaclenény jesté dal$i mistnosti v pfizemi soused-
ni budovy nékdejstho gymnazia. VSechny stavebni a pro-
vozni tpravy vznikly s respektem k ptivodnim historickym
konstrukcim a prostortim. Vybrané staré stavebni konstrule
ce a detaily byly ptitom pohledové pfizndny a ve svém sou-
hrnu tvoii vyznamny artefakt prohlidkové trasy.

1 VLCEK, Pavel; SOMMER, Petr; FOLTYN, Dusan: Encyklopedie
Ceskych kldsteril, s. 303-307.

2 CHROUST, Vaclav: Komplex jezuitskych budov v Klatovech
[online].

3 Projekt byl finan¢né podpoten z Evropského fondu pro regio-
nélni rozvoj, ROP Jihozdpad, a dostal cenu Stavba roku Plzeri-
ského kraje 2011 v kategorii rekonstrukce. Stavebné-architekto-
nické feeni: Ing. J. Cervendk, Ing. arch. J. Cepelék a Ing. arch.
K. Cepkova.

Obr. 1. Klatovy, letecky pohled na historické jadro mésta. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, . o. p. v Plzni, snimek z roku 2006)
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Obr. 2. Klatovy, dil¢t prithled Balbinovou ulici smérem k vycho-
du. Vizualizace jedné z pracovnich variant ndvrhu prampouchu
na jednoduchy barokni zpiisob. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdt-
kového ustavu, U. o. p. v Plzni, snimek z roku 2012)

V souvislosti s ptipravou novych prohlidkovych okru-
hii byl ptedlozen ndvrh na vybudovani spojovactho most-
lku napfti¢ Balbinovou ulici, mezi budovou jezuitské kole-
je a kostelem. Vzhled mostku, jehoz existenci na zptisob
prampouchu (dvou prampoucht?) nasvédcuji archivni
prameny,* nebylo mozné odvodit z Zddnych historickych
vyobrazeni nebo popist koleje, ani z nélezové situace.
Nejdiive se uvazovalo o historizujicim fe$eni povsech-
nou napodobou prampouchu v obdobi baroka (obr. 2).

=
3

Obr. 3. Klatovy, diléi prithled Balbinovou ulici smérem na vy-
chod k Cerné vézi. Novy spojovaci mostek mezi budovami by-
valého jezuitského gymndzia a jezuitské koleje. (Foto M. Bfi-
zovd, 2013)

Z podnétu plzeniského pracovisté Narodniho pamétko-
vého ustavu se v§ak nakonec pfikrocilo k jinému feseni
s vyuzitim konstrukcf, stavebnich materidld a vytvarnych
prvka soudobé architektury s cilem vytvofit subtilni, lehky
a transparentni objekt, jenz by se vhodné zapojil do okol-
niho historického prostiedi, nekonkuroval mu a zaroven
ho obohatil na patfi¢né umélecké trovni. Ke spolupréci
byla pfizvana své€tozndma4 architektka E. Jifi¢n4, jejiz dilo
s vyt¢enym cilem souzni.

4 Zprava z mistniho $etfeni konaného dne 7. 1. 1656 uvadi sou-
hlas se zdmérem jezuiti propojit jejich kostel a kolej v Klato-
vech dvéma klenutymi pavlacemi. (Narodnf{ archiv v Praze, JS,
sign. X/1/9, kart. 57, dokument na foll. 1-4.) Névrh architek
tonického feseni aredlu jezuitské koleje a kostela v Klatovech
s dvoji alternativou umisténi kostela (prvni navrh kladl kostel
do prostoru podél uli¢ky zdpadné od Cerné véZe s presbytdiem
orientovanym k jihu, druhy ndvrh umistil kostel do jeho polo-
hy s priacelim do namésti a presbytdfem orientovanym k za-
padu). Tento plan byl vytvofen nékdy v obdobi let 1654-1655.
Druhé zamyslené umisténi kostela, které bylo nakonec zvo-
leno a uskute¢néno, ma na plénu sakristii, z niz vychézi smé-
rem k jihu, tedy do ulice jeden klenuty pifechod v misté nad
branou do koleje. (Ndrodni archiv v Praze, Sbirka map a pla-
ni: SMP 1501; ptvodni uloZeni tamtéz, JS, sign. X/1/10, kart.
57.) Uryvek z vyro¢ni zpravy Tovary$stva JeZiSova v Klatovech

124  Miroslava Biizové: Novy spojovaci mostek v Klatovech

za rok 1703 tykajici se stavby koleje obsahuje zminku o dvou
pergolach a jedné chodbé s moznosti vstupovat po jejich pro-
vedeni do chrdmu z koleje suchou nohou. Zd4 se, Ze se jednalo
stéle o tentyz zdmér propojit kostel a kolej na zptisob pavlace.
(Rimsky archiv Tovary$stva JeZi$ova, Boh. 115, Annuae Collegij
Societatis JESU Klattoviae pro Anno 1703, pp. 89-93.) - Indicie
ze stavebniho prizkumu sméfuji k ndzoru, ze barokni visutd
chodba (prampouch) existovala, a to nejspi§ pravé v mistech,
kde byl postaven novy mostek podle navrhu E. Jiti¢né a kol.,
tedy zhruba mezi stfedem kolejni budovy a budovou byvalé-
ho jezuitského gymnazia, ptistavénou k presbytati a sakristii
kostela na jejich zdpadni strané a tvotici s nimi jednu stavebni
srostlici. Dalo by se tak snadno kdysi projit ze sakristie chod-
bou na prampouch, néasledné vstoupit do dlouhé kolejni chod-
by a mit hned naproti vchod do domdci kaple sv. Kiize. (Ar-
chivni reser$e provedl P. Miroslav Herold SI.)



Néavrh mostku od E. Jifi¢né a jejich spolupracovnik(i
v architektonickém ateliéru AI-DESIGN byl proveden zja-
ra roku 2012 (obr. 3, 4). Nema nic spole¢ného s histori-
zujicimi reminiscencemi. Je soucasny, pracuje zejména
s kovem a sklem. Zakladem konstrukce je dvojice ten-
kosténnych uzavienych profilii z lakované oceli, vynase-
nych dvéma pary Sikmych téhel, jez jsou ukotveny v obou
tfetindch délky mostku a pouze bodové - trny v protileh-
lych fasddach. Dalsi par Sikmych téhel stabilizuje kon-
strukci zespoda, pficemz se eliminuje jeji rozkmit chti-
z{ lidi po mostku. Tahla jsou z nerezové oceli, tyCova, se
systémovymi kénickymi ¢epovymi hlavi¢kami, které maji
diky svému pravolevému zavitu rektifika¢ni funkci. Polo-
ha tdhel na barokni fasddé byvalé jezuitské koleje respek-
tuje zptisob jejtho ¢lenéni (kotvy jsou vetknuty do zdiva
v ose pilastril). Vodorovné nosniky vlastni mostovky jsou
v misté napojeni tdhel pfitné propojeny ztuzujicimi tyce-
mi a zavétrovany. Jako pochozi plocha slouzi desky z vrst-
veného kaleného skla s protiskluznou ipravou takzvanym
piskovanim. Proskleny tubus vej¢itého priifezu, postave-
ného na $picku, ma siiku 1,6 m a vysku 3,15 m. Je vytvo-
fen z vyklonénych rovinnych a ohybanych tabuli bezpec-
nostniho laminovaného skla. Horni sklo - jakoby stfecha
mostku - je opatfeno potiskem cernych tecek, které se
smérem dolt vytraceji.’

Spojovaci mostek v Klatovech vznikl pomérné rychle.
Projekt zabral Sest az sedm tydnti. Stavba samotna trvala
zhruba meésic. Dilo bylo slavnostné otevieno 28. 4. 2012
za Ucasti E. Jificné. Po dokonceni dals{ etapy paméatkové
obnovy by se mélo stat soucdsti prohlidkové trasy pro né-
vstévniky kostela a byvalé jezuitské koleje.

Novy spojovaci mostek napti¢ Balbinovou ulici v his-
torickém jadru a v pamatkové zéné mésta Klatovy 1ze po-
vazovat za zdafilou realizaci jak z hlediska uméleckého,
tak i z hledisek paméatkové péce. Snad jedina pfipomin-
ka se tykd no¢niho nasvétleni mostku: namisto vyrazného
modrého nasviceni by mu vice sluselo skromnéjsi lomené
bilé svétlo.
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Summary
A new connecting bridge in Klatovy

Keywords: Klatovy — former Jesuit monastery — newly
constructed connecting bridge — Eva Jiricnd

In the historic core of the town of Klatovy, on the territory of its
preservation zone, there is the Baroque site encompassing the
former Jesuit monastery and the church, forming one of Klatovy’s
dominants. In connection with the preparation of new sightsee-
ing tours of the site, there arose the necessity to construct a con-
necting bridge spanning the Balbinova Street between the Jesuit

College and the church. Although the archival sources suggest
the existence of such a bridge in the form of a strainer arch (two
strainer arches?), it was not possible to deduce its appearance
from historic illustrations and descriptions of the college or from
findings in situ. Consequently, a modern bridge came into exis-
tence in the form of a light metal structure with an egg-shaped
glazed casing. Designed by E. Jifi¢néd and her colleagues in the
AI-DESIGN architectural office, the structure was completed in
spring 2012.

(Translated by Karel Matdsek)
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Drobné a osobni zpravy

Z jednéni pamitkové rady
vroce 2012 a 2013

Expertni poradni sbor feditele izemniho odborného pra-
covisté v Plzni Narodniho pamatkového dstavu - pamat-
kova rada se zabyvéa feSenim slozitéj$ich odbornych oté-
zek pamatkové péce v Plzenském kraji. Jejimi Cleny jsou
Ing.J. Anderle, PhDr. I. Bukadové, Ing. P. Cizek, Ing. arch.
P. Domanicky, Mgr. L. Drncov4, Prof. Ing. arch. akad.
arch. V. Girsa, Ing. arch. M. Hauserovd, CSc., Ing. arch.
Z. Chudaérek, P. Jerie, Ing. arch. J. Kaigl, doc. Mgr. K. No-
vacek, Ph.D., Ing. arch. V. Léska,' Ing. arch. J. Soukup,
doc. PhDr. J. Stulc a Prof. PhDr. P. Vl¢ek.

V minulém roce se rada sesla dvakrat. Na zasedani,
jez se konalo 3. 4. 2012, byl posuzovan névrh na odstra-
néni Sesti lustrt umisténych v hlavni lodi katedralniho
kostela sv. Bartoloméje (narodni kulturni pamétky) v Plz-
ni, pochdazejicich z roku 1967,% a soucasné jejiho nového
osvétleni pomoci reflektorti zavésenych v prostoru ve vel-
ké vySce nad podlahou. Névrh byl ptijat s vyhradou, ze
nova osvétlovaci télesa je tieba pojednat jako umélecké
dilo a opét na zptisob lustri spusténych oproti ndvrhu na
vyrazné niz$i troven. S piili§ vysokym umisténim svitidel
v historickych chrdmovych interiérech nejsou dobré zku-
$enosti. Velmi ¢asto to znamena napiiklad nezddouci de-
formace v optickém vnimdéni jimi nasviceného interiéru
a vném umisténého mobiliafe.

Na svém druhém lofiském zasedéni (22. 10. 2012) rada
odmitla zamér novostavby pavilonu v aredlu zamku v Li-
bliné (okr. Rokycany; obr. 1), kde sidli Domov socialnich

Obr. 1. Liblin (okr. Rokycany), aredl zdmku vcetné kostela, za-
hrad, parku a vrchnostenského dvora. Veduta (ptaci perspektiva)
zndzornujict stav aredlu z vychodni strany v obdobi{ vrcholného
baroka. V popredi vlevo je zachyceno monumentdlni vychod-
ni - zahradni priceli hlavni zamecké budovy pred jeji prestav-
bou v dobé kolem roku 1854. Na horizontu vlevo je vidét véZ hra-
du Lib$tejna. Neznaceno (M. Prusik?), nedatovdno (kolem roku
1800?). Akvarel, 25,8 x 41,2 cm. Zdpadodeské muzeum v Plzni.
(Reprodukce A. Precechtélovd, 2012)
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Obr. 2. Liblin, aredl zdmku. Hlavni zdmeckd budova. Pohled od
severovychodu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu,
i. 0. p. v Plzni, foto M. Hradeckd, 2006)

sluzeb. Zamér predpokladd, ze pavilon vznikne jako t¥i-
podlazni samostatnd stavba (suterén a dvé nadzemni pod-
laZ{) s plochou stfechou v poloze naproti monumentalni-
mu vychodnimu priicelf hlavni zdmecké budovy (obr. 2).
Pavilon by ptisobil velmi rusivé jak ve vztahu k zdmku,
tak i v zameckého parku, z néhoz se sice dochovalo pou-
ze torzo, ale jenz je stejné jako zdmek kulturni pamatkou
a mél by byt rehabilitovan. Pfedmétem kritiky vznasené
¢leny rady byla i nizk4 architektonické troven zamyslené
novostavby a rozsahlé vykopové prace, souvisejici se za-
mérem propojit ji provozné s historickou budovou zdm-
ku pomoci podzemni chodby o zna¢ném priifezu, jako-
by tunelem. Pamatkova rada doporucila, aby se pro novy
pavilon hledalo pomoci ovéfovaci studie jiné umisténi -
napiiklad v prodlouzeni jizntho zdmeckého kiidla, nebo
pfi jiznim okraji arealu, kde lze navézat, z urbanistického
hlediska pomérné logicky, na obytnou zastavbu rodinny-
mi domky, aniz by doslo k vaznéjsimu poskozeni pamat-
kovych hodnot.?

V roce 2013 se pamatkova rada sesla v ¢ervnu (19. 6.),
zejména aby se vyjadfila k zdméru na zptistupnéni véze
(zvonice) byvalého kostela v Sitboti (u Pivong, okr. Do-
maZlice; dnes jde z velké ¢ésti o zticeninu, viz obr. 3) jako
rozhledny pro turisty. Po obsahlé rozpravé byl zdmér jed-
nomyslné podpofen s odiivodnénim, ze jde o vhodny
prostiedek zachovani a oziven{ uvedené pamétky v dnes-
nich spole¢enskych podminkach. Naproti tomu nebyla
nalezena shoda v hodnocenf rtiznych moznosti, jak za-
mér projekéné pripravit a provést. Nejvyraznéji, nikoli

1 Kooptovan v roce 2013. Neformdlni pfedseda rady, jehoz hlas
pii projednavéani zdvaznych otézek v radé rozhoduje, nasta-
ne-li rovnost hlasu.

2 SOUKUP, Jan; HYNCIK, Vaclav: Katedrdla svatého Bartoloméje
v Plzni. Plzen, Agentura David a Jakub, 2012, s. 135.



Obr. 3. Sitbo¥ (okr. Domazlice), aredl ziiceniny kostela sv. Mikuld-
Se. Pohled od jihu. (Foto J. Kaigl, 2010)

vSak pfevaznou vét§inou hlasd, se uplatnil nazor, Ze lze
ziidit nastup do véZe v jejim piizemi - v klenuté sakristii
s vyuzitim vnéjsitho vstupu do sakristie na vychodnf stra-
né. V sakristii by vzniklo lehké tocité, nebo spi$ zebiikové
schodisté, dfevéné nebo kovové, po némz by turisté stou-
pali novym otvorem (prtirazem) v klenbé sakristie vzhiiru

do vyssich podlazi véze.

3 EXKURS

Narodni pamatkovy dstav, izemni odborné pracovisté v Plz-
ni, obdrzel 21. 1. 2013 zadost Méstského titadu v Rokycanech
o vyjadfeni k zdméru novostavby pavilonu v arealu zamku v Li-
bliné v rozsahu prepracované projektové dokumentace pro
tzemni rozhodnuti, jiz vyhotovil Plzensky projektovy a archi-
tektonicky ateliér spol. s r.0. pro Domov socidlnich sluzeb Li-
blin, pfispévkovou organizaci ztizovanou Plzenskym krajem.
Narodni pamétkovy tstav véc posoudil z odbornych hledisek
pamatkové péce a 8. 2. 2013, &j. NPU-341/4717/2013, vyjadiil
se pisemné tak, Ze jde o zamér nepfijatelny.

Podstatou fesenti je volny tfipodlazni a jednopatrovy objekt
na zpusob pavilonu s plochou sttechou, umistény pied vy-
chodni prtceli historické zdmecké budovy, do severni ¢ésti
byvalého zameckého parku, a pojednany architektonicky ne-
néaro¢nymi prostiedky. Ve srovndni s prvotni objemovou studif,
k niz se Nérodni pamétkovy ustav vyjadril kladné 1. 11. 2011
pod ¢&j. NPU-341/5492/2011, fesila pfepracovana dokumenta-
ce pro tizemni rozhodnuti dal$i novy objekt, jenz mé provozné
propojit zamysleny pavilon se zdmeckou budovou na zptisob
pomérné dlouhé podzemni chodby o svétlosti 2,4 x 2,1 m.

Chranénou kulturni pamatkou je jak historickd budova li-
blinského zamku, tak i byvaly zdmecky park a vybrané jednot-
livé objekty v ném. Vychodni zdmecké priiceli se dvéma patry,
monumentalné ¢lenéné pilastry ve vysokém fadu, je vysled-
kem rozséhlé prestavby v dobé kolem roku 1854. Zamecky park
v dne$nim rozsahu vychazi z piirodné krajinaiského koncep-
tu, jenz je asi poprvé, i kdyz jen schématicky zachycen na mapé
takzvaného III. vojenského mapovani z roku 1879.

Krajsky ufad Plzeniského kraje v rozhodnuti ze dne 1. 11.
2012, sp. zn. ZN/220/KPP/12, jimz zru$il pro nezédkonnost
zavazné stanovisko Méstského ttadu Rokycany vydané 26. 3.
2012 ve prospéch piedchozi (netplné) dokumentace pro
tGzemni rozhodnuti a v rozporu s pisemnym vyjadfenim Na-
rodnitho pamadtkového tstavu ze dne 28. 2. 2012, &. NPU-
341/12094/2012, poukézal na nékolik skute¢nosti vyznam-
nych pro posouzeni zdméru. Kromé jiného upozornil, ze
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Obr. 4. Sithot: kostel sv. Mikuldse. Pohled od jihovychodu. (Foto-
archiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, generdlni reditelstvi, foto
V. Uher, 1981)

dokumentace, k niz se zru$ené zdvazné stanovisko véazalo,
nefesila podzemni objekt nové spojovaci chodby, jmenovi-
té z hlediska jeho kolize s historickymi konstrukcemi budovy
zamku a ptipadnymi archeologickymi nélezy. Soucasné logic-
ky dovodil, Ze tak dosud nebyly nalezité zohlednény v§echny
aspekty nejen této podzemni stavby, ale v diisledku toho ani
novostavby pavilonu jako takového. V zdvéru odtivodnéni své-
ho rozhodnuti krajsky tfad pfipomnél tfi expertni posudky,
zpracované piednimi odborniky v oborech déjiny architek-
tury, zejména barokni a z 19. stoleti (Prof. PhDr. P. VI¢ek), ar-
cheologie a kastelologie (+ prof. PhDr. T. Durdik, DrSc.) a ob-
nova kulturnich pamatek a pamatkova péce (Prof. Ing. arch.
akad. arch. V. Girsa), ktefi novostavbu pavilonu shodné ozna-
¢uji jakou nevhodnou az vylou¢enou.

Uzemni odborné pracovisté v Plzni Narodniho pamétko-
vého uUstavu zastavé ndzor, Ze provedenim novostavby pavilo-
nu v aredlu zamku v Libliné podle naposled ptedlozené do-
kumentace pro tizemni rozhodnuti by byly nevratné nebo na
dlouhou dobu poskozeny ve velké intenzité hodnoty kulturni
pamétky, spocivajici v tomto piipadé predevsim v neruseném
pohledovém sepéti dochované historické architektury vychod-
niho priceli zdmecké budovy s parkem a v pozistatcich pii-
rodné-krajinatské kompozice parku.

Méstsky urad v Rokycanech vydal ve véci nové zévazné sta-
novisko, tentokrdt o neptipustnosti zaméru, dne 8. 3. 2013
pod ¢&. MeRo/0072/0SK/13. Vzhledem k tomu, %e nejde
o samostatné spradvni rozhodnuti, neni proti nému odvolé-
ni. Zpochybnit ho Ize teprve fddnym opravnym prostfedkem
podanym do tizemniho rozhodnuti, jehoz vyrokova Cast je za-
vaznym stanoviskem pfedurcena.
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Zptsob horniho ukonéenf a zastieseni zamyslené roz-
hledny nebyl radou bliZe projednan. Reditel plzetiského
pracovisté Narodniho pamétkového tistavu v§ak poukézal
na skutec¢nost, Ze existuji dtivody ve prospéch rekonstruk-
ce barokni bané (cibule) s lucernou (obr. 4). Ban vzala za
své priblizné pted dvaceti péti lety. Vznikla souCasné s po-
lygonalnim zdénym néstavcem zvonice, coz je uslechti-
14, dosud dobte citelna baroknf{ architektura vy$siho fadu
z pocatku 18. stoleti. Pro zdatilou pamétkovou obnovu
barokniho stavu se dochovaly dokonce i hmotné podkla-
dy - torza ptivodni tesai'ské prace na krovu bané.

Jan Kaigl

Cyklus Ze Zivota pamdtek od druhé
poloviny roku 2012 dosud

Plzenské pracovisté Narodniho pamatkového tstavu po-
kracuje v cyklu pfednések a odbornych exkurzi pro veiej-
nost s ndzvem Ze zivota pamdtek. V druhém pololeti roku
2012 cyklus zah4jila pfednéska, ve které S. Brejchova po-
slucha¢iam ptiblizila poznatky z vlastni neddvné pracovni
a studijni cesty do Spojenych stati americkych, zamérie-
né na péci o historické interiéry ve staté New York. Na ni
volné navézala fijnova pfednéska L. Kotorové, vénovana
otdzkdm datace a provenience historickych véjiti, zejmé-
na z mobilidrnich fondti ve spravé Narodniho pamétkové-
ho Gstavu a ze sbirek Zapadoceského muzea v Plzni, veet-
né ukazek jejich restaurovani.

V zavéru roku 2012 byly uspofddény dvé predndsky na
téma ochrana historickych meést. V listopadu se K. Foud
zabyval HorSovskym Tynem u pfilezitosti tficdtého vyroci
jeho vyhlaseni za méstskou pamatkovou rezervaci v roce
1982. V prosinci se jednalo o pfednésku K. Kudi, vyznam-
ného historika architektury a urbanismu, kterd poslucha-
¢e uvedla do problematiky vyvoje hlavnich forem historic-
ké urbanistické struktury mést a vesnic v ¢eskych zemich.

Cyklus Ze Zivota pamdtek se konal vroce 2012 s finan¢-
ni podporou Statutarntho meésta Plzné.

V prvnim pololeti roku 2013 byla zvolena dvé hlavni
odborna témata: industridlni dédictvi a dfevo pohledem
pamatkové péce. Uvodni pfednasku mél Pavel Domanic-
ky. Tykala se technickych pamatek na tizemi méstské pa-
matkové rezervace v Plzni. V tnoru R. Svicha, védecky
pracovnik Ustavu dé&jin uméni Akademie véd, promluvil
o pamatkach architektury v Ceskoslovensku v minulém
stoleti, vCetné objektli techniky a prtimyslu, a naléhavé
pottebé jejich ochrany. Bieznové predndaska V. Kratkého
provedla bezmala sto posluchaci nejdilezitéjsimi eta-
pami v d&jindch Skodovych zavodi v Plzni od doby vzni-
ku tohoto vyznamného primyslového podniku v druhé
poloviné 19. stoleti az do devadesatych let 20. stoleti. Na
rtizné soudobé metody védeckého pfistupu k pozndvani
industridlniho dédictvi se soustiedil ve své dubnové pred-
nésce B. Fragner z Fakulty architektury CVUT v Praze.

V kvétnu uspoiddalo plzeriské pracovisté Narodniho pa-
matkového tstavu zvlastni akci s ndzvem Den starého dre-
va. Nejdtive probéhla vernisaz vystavy historickych fotogra-
fif, které byly vybrany autory vystavy (K. Foud, J. Kovacov4,
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HARODN| PAMATEOVY USTAY
CZEMNI DOROANE PRACOVISTE
N PLIN

11.12.2012 v 17 hodin

Historické urbanistické dédictvi
Ceské republiky a jeho ochrana

Prehled hlavnich forem urbanistické struktury mést
a vesnic a principy jejich pamatkové ochrany

Prednasky se konaji v historickém sklepeni domu U Zlatého slunce,
sidle Narodniho pamatkového ustavu, Presovska 7, Plzef.

Vstup velny.

Akce se kona s podporou Statutarniho mésta Plzné.

201% Plzen

Typicky plakdt na predndsku z cyklu Ze Zivota pamdtek, konkrét-
né K. Kuci, konanou 11. 12. 2012

R. Kodera) se zdmérem poukazat jednak na neopakovatel-
nou starou krdsu pamatek postavenych ze dieva v Plzen-
ském kraji, jednak na bohatstvi fotosbirky spravované v Plzni
Nérodnim pamétkovym tstavem. Pak nasledovala pfednas-
ka K. Fouda o zptisobech vyuziti dfeva v lidovém stavitelstvi
na Plzensku s ukazkami staveb roubenych i hrazdénych.

Cyklus Ze Zivota pamdtek v prvnim pololeti roku 2013
uzaviela odborné exkurze do budovy dilen a skladi diva-
dla Josefa Kajetdna Tyla v Plzni. Na exkurzi vedené Petrem
Domanickym si jeji i¢astnici prohlédli objekt, jenz vznikl
ve dvacétych letech 20. stoleti piestavbou byvalé strojirny
Skodovych zévodi podle navrhu plzetiského architekta
Hanuse Z4pala.

Prednasky se konaji v pfednaskovém sdle v suterénu
domu U Zlatého slunce, sidla plzeniského pracovisté Na-
rodniho pamatkového tstavu v PreSovské ul., zpravidla
jednou za mésic (s vyjimkou ¢ervence a srpna) vzdy v tite-
1y od 17 hodin.

Alena Aubrechtovd

Setkani Historické oranzerie a zabradni
stavby uréené pro péstovini rostlin

Ve dnech 21.-23. 5. 2013 se konalo 7. pracovni setkdni
specialistti na pamétky zahradnitho uméni a zahradnik



Utastnici 7. pracovniho setkdni s ndzvem Historické oranZerie
a zahradni stavby uréené pro péstovdni rostlin, které se kona-
lo v zdpadnich Cechdch ve dnech 21.-23. 5. 2013, pred budovou
zdmku v Cerveném Poric¢i. (Foto D. Tuma, 23. 5. 2013)

v Ceské republice vénované historickym stavbam, které
v zdpadnich Cechdch slouzily pro péstovani rostlin. Se-
tkani bylo pfipraveno Narodnim pamatkovym tstavem
- Uzemnimi odbornymi pracovisti v Brné a Plzni ve spo-
lupréci se spravami statnich zamk Kozel, v Manéting,
Val¢i, Hor$ovském Tyné a v Cerveném Poti¢{ a se spravou
byvalého klastera Kladruby u Stiibra.

Setkdn{ se zdcastnilo 38 zajemct z celé Ceské repub-
liky a ze Slovenska. Zahdjeno bylo prohlidkou zdmku,
zdmecké zahrady vCetné torza stavby barokn{ oranzerie
a krajinarského parku v Manétiné. Nasledovala prohlidka
obnoveného zdmeckého parku v Chysich, odkud se po-
kracovalo do Valce.

Valec¢sky zdmecky park, jedine¢ny svou bohatou vy-
zdobou baroknimi plastikami z dilny Matyase Bernar-
da Brauna, byl tcastnikiim setkdni pfedstaven spravcem
statniho zdmku T. Petrem a K. Drhovskym, jenz se v mi-
nulosti podilel na zdchrané zdmeckého aredlu. Bylo moz-
né si dale prohlédnout produkéni skleniky (dnes nevyu-
Zivané) a unikdtni, kupoli zastie$eny palmovy sklenik,
umistény v naroz{ mezi nimi a zahradnickym domkem.
Ocelolitinovd konstrukce palmového skleniku pochézi
zroku 1894. Jeho cennou soucast tvoii staré technické za-
zemi, zejména kotelna v suterénu.

Dal$im cilem prvniho dne poznévaci cesty byl klas-
ter premonstratti v Teplé, zejména interiér taméj$iho
skleniku z roku 1907 a bézné nepiistupného zahradni-
ho glorietu, jenz kdysi slouzil po ur¢itou dobu na bydleni
zahradnikovi.

Nasledovala néavstéva unikatni jizdérny ve Svétcich
u Tachova, zpestiena vykladem P. Voltra z Méstského kul-
turniho stfediska v Tachové.

Vecerni program 21. 5. 2013 se uskutecnil v byvalém
klastete v Kladrubech. Kromé prohlidky kldsterniho kos-
tela se zde konala mald konference, na které zaznél na-
ptiklad referat Z. Mladé o obnové grotty v prazskych
Havli¢kovych sadech (Grobovce) nebo piispévek V. Va-
genknechtové o historickych stavbach v parku na Locho-
tiné v Plzni.

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Druhy pracovni den zacal v Novém Sedlisti u Tachova;
v aredlu zdmku jeho majitelé opravuji klasicistni oranze-
rii, drobnou stavbu s pozoruhodnou plastickou vyzdobou
kordénové fimsy s kvéty lilif ze dfeva. Hned potom byla
na programu exkurze na stdtnim zamku v Hor$ovském
Tyné: vidéli jsme zahradnictvi z konce 19. stoleti, v€etné
pozustatkd jednoho ze skleniki a rozsahlych suteréni na-
1ézajicich se mezi budovami zahradnictvi a nedalekym
zameckym $pycharem, piirodné krajinatsky park, jeden
z nejvétsich v Plzeniském kraji, a jednotlivé stavby v ném -
zejména takzvany Vdovsky dGim, gloriet Na Loreté a vyhlid-
kovy pavilon na zptisob valcové véze s kuzelovou stfechou.

Po krétké zastavce v Osvraciné a prohlidce aredlu ta-
méjsiho zdmecku s unikdtnim sklenikem, jenz vznikl
v osmdesatych letech 19. stoleti, se pokracovalo do Trha-
nova. V Trhanové nés ¢ekala majitelka zdmeckého skle-
niku, jez se nedavno zaslouzila o jeho celkovou obnovu,
a dcera posledniho trhanovského zdmeckého zahradni-
ka. Jejich prosttednictvim meéli ucastnici setkani moznost
seznamit se blize s déjinami parku a péce o néj zejména
v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se o park staral J. Thoma-
yer, otec proslulého zahradniho architekta F. Thomayera.
F. Thomayer je pohiben na mistnim hibitové. Radi jsme
u jeho hrobu vzdali poctu tomuto ,,prvnimu ¢eskému za-
hradnimu architektovi®

22. 5. 2013 se na$e pozornost soustfedila déle na Hra-
dek u Susice. Severné od opravené budovy zamku se tam
naléz4 byvalé zdmecké zahradnictvi a v ném oranzerie,
postavend v druhé tietiné 19. stoleti. Jde zhruba o polo-
vinu ptivodniho objektu, kterd unikla demolici v sedm-
desétych letech 20. stoleti; na jeho nékdejsi velkou délku
odkazuje chodba za oranzerii. Nésledoval diskusni vecer
v Horazdovicich.

Posledni pracovni den byl zahdjen navstévou stdtniho
zémku v Cerveném Poti¢i - prohlidkou zdmecké oranZerie,
zahradniho glorietu a také interiérti hlavni zdmecké budo-
vy, postavené ve stylu takzvané saské renesance vroce 1611
a zptistupnéné pro vefejnost dosud jen vyjimecéné. Soucas-
ti vykladu spravce zdmku, M. Cerméka, byly podrobnosti
o zdmérech Narodniho pamatkového tstavu provést v bliz-
ké budoucnosti obnovu zamecké zahrady a parku.

Zastavkou na cesté mezi Cervenym Pot{¢im a zdmkem
Kozel se stal zamecek v Luzanech s dochovanymi histo-
rickymi interiéry, se zahradou a parkem, dosud funk¢ni-
mi skleniky, nékolika drobnymi altdnky a pavilonky, to vSe
z obdobi let 1867-1908, kdy areél zdmku v Luzanech pa-
tfil znamému architektovi, stavebnimu podnikateli a me-
cenasi umeéni, Josefu Hlavkovi.

V aredlu statniho zdmku Kozel u Plzné, jehoz sprava
pecuje o rozlehly park, je provozovdno zahradnictvi se
skleniky z roku 1928. V nich se stale péstuji rostliny pro
vyzdobu interiérii zdmku a k vysadbam do parku.

7. pracovni setkdni s ndzvem Historické oranZerie a za-
hradni stavby urcené pro péstovdni rostlin skoncilo na
Kozlu 23. 5. 2013. V§em zucastnénym piineslo ¢etné nové
poznatky a osobni zézitky ze staré krasy historickych za-
hrad a parkil v zdpadnich Cechach. P¥i$ti, v potadi jiz
8. setkdni je planovdno na rok 2014. M4 se vénovat pamat-
kém strednich Cech.

Veronika Zelinkovd
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Krésa starych dfevénych staveb

K vystavé snimki z fotoarchivu plzefiského pracovisté
Nérodniho pamitkového dstavu.'

Od pocatku Sedesatych let 20. stoleti se piSe historie fo-
toarchivu soucasného Néarodniho paméatkového ustavu,
tuzemniho odborného pracovisté v Plzni. Fotodokumen-
tace paméatkového fondu pofizovana pracovniky nékdej-
$tho Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany
ptirody v Plzni byla ve svych pocétcich ovlivnéna jak tech-
nickymi mozZnostmi (v drtivé vét$iné se pouzival svitkovy

Obr. 1. Luznd (okr. Tachov), zemédélskd usedlost Cp. 16. Pamdt-
kovd ochrana domu, jenzZ pochdzel ziejmé z 1. poloviny 19. stole-
ti, byla zrusena v roce 1990. Zbourdno v roce 1989. (Foto J. Gryc,
1970; vSechny snimky z fotoarchivu u. o. p. v Plzni Ndrodniho pa-
mdtkového tstavu)

Obr. 3. Kladrubce (okr. Plzeri-jih), chalupa ép. 12. Roubend stav-
ba priblizné z 1. poloviny 19. stoleti byla kulturni pamdtkou, ale
ochrana byla zrusena v roce 1980 pro ztrdtu pamdtkovych hodnot
v diisledku radikdlni modernizace objektu. (Foto J. Gryc, 1975)

film formatu 6 x 6 cm a zrcadlovky typu Flexaret, pozdé-
ji Pentacon Six; v obou ptipadech podnik disponoval jen
nékolika pfistroji, s nimiz vétsinou pracoval pouze profe-

ey s

siondlni fotograf), tak vybérem nejhodnotné&jsich objektt,

1 Vystava se konala v mazhauzu domu U Zlatého slunce v Plzni,
kde sidli plzenské pracovisté Narodniho pamatkového dstavu,
od 28. 5. do poloviny listopadu 2013. Byla piistupné pro veiej-
nost zdarma kazdy vSedni den od 6 do 18 hodin. Odborny ga-
rant vystavy: Mgr. K. Foud. Spolupracovnici: Mgr. A. Aubrech-
tovd, J. Kovacova a BcA. R. Kodera.

Obr. 2. Ujéin (okr. Klatovy), chalupy ép. 20 a ép. 2 (na snimku
vlevo). Oba roubené objekty vznikly v 1. poloviné 19. stoleti. Cha-
lupa &p. 2 byla zbourdna v roce 1964 (pamdtkovd ochrana zruse-

Obr. 4. Tlumadcov (okr. Domatzlice), chalupa &p. 50. Technicky
stav objektu postaveného asi jesté v 18. stoleti byl Spatny v roce
1964. Pamdtkovd ochrana byla zrusena v roce 1991 a krdtce poté
byla chalupa zbourdna. (Foto J. Gryc, 1973)
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které se posléze uplatnily jako kulturni pamatky. Vybér vy-
chazel ze soudobého chapani pamétkovych hodnot; prim
hraly stavby sttedovéké, renesancni, barokni a az nasled-
né klasicistni ¢i je$té mladsi. Jiz tehdy byla pozornost vé-
novana také pamatkdm lidového stavitelstvi, zejména
stavbam roubenym a hrazdénym.

Drevo hralo ve venkovském stavitelstvi nezastupitelnou
ulohu od chvile, kdy nadzemni dfevohlinité stavby nastou-
pily po starsich zemnicich a polozemnicich. Sruby ¢i hraz-
déné konstrukee stén se uplattiovaly v zdpadnich Cechach
po staleti a jejich dals$i uzivani postupné utlumil az ptichod

Obr. 5. Studend (okr. Plzeri-sever), chalupa &p. 29. Stavba s do-
Skovou strechou, pochdzejici z 19. stoleti, byla zbourdna v roce
1974. Pamdtkovd ochrana byla zrusena dodatecné o 2 roky poz-
déji. (Foto K. Tiima, 1963)

Obr. 7. Vejvanov (okr. Rokycany), zemédélskd usedlost ¢p. 14,
sroubek ve dvore. Drobny roubeny objekt znacné pamdtkové hod-
noty byl ptiblizné v 80. letech 20. stolet{ nahrazen zdénou novo-
stavbou. (Foto A. Jichovd, 1969)

PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

nespalnych stavebnich materialti, zejména cihel, at jiz pa-
lenych ¢i nepélenych. Podobu dievénych staveb v minu-
losti ovlivnilo také prosazovani takzvanych ohiiovych pa-
tentll a jinych protipozarnich natizeni. Zatimco tradi¢né
pojednané roubené novostavby na zdpadoceském venkove
vznikaly naposled v druhé tietiné 19. stoleti, hrdzdéné zdi-
vo se zde bézné uzivalo jesté v prvni tietiné 20. stoleti. Vy-
voj dfevénych staveb pokracuje déle, ttebaze se jiz nejednd
o hospodéiské budovy, ale pfedevsim o objekty obytné.
Pocinaje padesatymi a Sedesédtymi léty 20. stoleti jsou
mnohé staré roubené a hrazdéné stavby v Plzenském kraji

Obr. 6. Dolany (okr. Plzeri-sever), stodola pri objektu ép. 1. Vznik
polygondlni roubené stavby s doskovou strechou byl datovdn hlu-
boko do 18. stoleti. V 80. letech 20. stoleti byla stodola vytipovdna
Jjako nejhodnotnéjsi dochovand stavba svého druhu na severnim
Plzerisku a byl zvazovdn jeji transfer. Demolovdna krdtce po zru-
Seni pamdtkové ochrany. (Foto K. Ttima, 1962)

Obr. 8. Unésov (okr. Plzeri-sever), budova ¢p. 1, obytné staveni.
Roubeny objekt s hrdzdénym Stitem z 19. stoleti byl v dobé nékdy
kolem roku 1981 prevezen do Klenovic (okr. Plzeri-sever) a tam pri
pouZiti ptivodnich hodnotnych konstrukci nové postaven a upra-
ven k rekreacnim uceltuim (objekt ¢. E 16). (Foto J. Gryc, 1979)
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Obr. 9. Vsehrdy (okr. Plzeri-sever), chalupa ép. 8. Roubend stavba
s doskovou strechou, pochdzejici z 19. stoleti, byla po predchozim
zruseni pamdtkové ochrany v roce 1981 odstranéna. (Foto J. Gryc,
1975)

chranény pamétkovym zadkonem. Kromé toho dalsi tvoii
soucést pamatkovych rezervaci a zon. Jesté vét$i pocet ale
na svou ochranu teprve ¢ekd. Masivni tbytek historické
vesnické zastavby v poslednich nékolika desetiletich po-
tvrdil o to véts$i potfebu chrénit a ptedev$im co nejvice
poznat objekty, které ztistaly zachovény. Je smutnou sku-
te¢nosti, Ze ze souboru roubenych stodol polygonélniho
pudorysu, kdysi relativné rozsifenych jak na severnim, tak
ijiznim Plzensku a na Klatovsku, dnes prokazatelné exis-
tuje jediny zéstupce - stodola statku ¢p. 4 v Borku u Kozo-
jed (okr. Plzen-sever). Jiz jen na desitky se pocitaji staré
roubené stodoly obdélného ptidorysu. Zcela vyjimec¢né
jsou stavby s doskovou stfechou.

Dal$im typem pamatek, které pritahuji zaslouzenou
pozornost odborniki, jsou roubené sypky. Byvaji ptizem-
ni i patrové, s krovem, dvojitym krovem nebo dfevénou
klenbou, s dvefmi prostymi i zdobné fesenymi. Patrové
sypky jsou opatfeny pavldckami, ¢asto s vyfezdvanymi
sloupky. Nalézaji se dosud v celém Plzenském kraji, z vét-
$1 ¢asti pak na jiznim a severnim Plzernisku, Rokycansku
a na Klatovsku. Nékteré jsou pamatkové chranény. Nej-
star$i zndme z druhé poloviny 17. stoleti, zpravidla jsou
vSak o néco mladsi, z 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

Mezi hospodéiskymi dievénymi stavbami na vesni-
ci byly pozoruhodné téz roubené komory nebo chlévy;
vzhledem ke specifickému zptisobu vyuziti se jich vS§ak
dochovalo velmi maélo. Lep$i situace je u roubenych
a hrdzdénych obytnych dom. Tradi¢ni roubené ptizem-
ni staveni trojdilné dispozice vét§inou komorového typu
je dosud bohaté zastoupeno na severnim a jiznim Plzen-
sku, na Klatovsku, Domazlicku i na Rokycansku. Ojediné-
le se lze setkat s roubenym a piedev$im hrdzdénym do-
mem také na Tachovsku; dfevénd (hrazdénd) konstrukce
se tam uchovala hlavné ve §titech stfech.

Roubené stény byly budovany jak z trdmi hranénych,
tak kulact. Casto jde o stavby pochdzejici jesté ze zave-
ru 18. stoleti. Existuji vSak i stavby mnohem starsi. Takto
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znamy je napiiklad objekt ¢p. 2 v Ludici u Chudenic (okr.
Klatovy), ktery byl podle vysledkii dendrochronologické
analyzy postaven v poloviné 16. stoleti.

Hrazdéné stavby jsou na Plzensku fenoménem spojo-
vanym s oblastmi lezicimi za pomyslnou ¢esko-némec-
kou etnickou hranici. Nejblize k Plzni se vyskytuje patrové
hrazdéné staveni usedlosti ¢p. 1 v Popovicich (okr. Plzeri-
-sever). Asi nejcennéjsi je hrazdény dém ¢p. 1 v Padiné
u Bezdruzic (okr. Tachov). Ve vétsi mife lze hrazdéné stav-
by nalézt napiiklad v Rabstejné nad Stfelou nebo v neda-
lekém Utery (okr. Plzeii-sever; obé lokality na rozhrani
meéstské a vesnické zastavby jsou chranény jako pamét-
kové z6na). PfestoZe se jednalo z povahy véci o objekty
Cisté ucelové, nezapominali jejich stavebnici na vyzdobu,
jako byly stity s prkny klasovité kladenymi, ptipadné styli-
zovanymi do podoby sluneéni zéie. Casté jsou nadoken-
ni nebo podokenni fimsy, nebo dvefe s licovou stranou
bednénou ze $ikmo kladenych prken. Stropy byly trdmové
s prkennym zaklopem nebo povalové. Prostiedi dvorti do-
tvérely dfevéné kolny, vozovny ¢i su$arny na ovoce.

Na névsich stavaly nebo jesté dosud stoji roubené nebo
hrézdéné kaple nebo zvonicky. Také v tomto piipadeé jde
Casto o pamatky velmi hodnotné; nékdy to jsou repliky
star$ich objektti.

Narodni pamatkovy ustav, izemn{ odborné pracovisté
v Plzni, tak jako jeho predchtidci - Krajské stedisko stét-
ni pamatkové péce a ochrany ptirody v Plzni, Pamatko-
vy Gstav v Plzni a Statni pamétkovy dstav v Plzni, se vé-
nuje fotodokumentaci pamaéatkového stavebniho fondu
a jeho potencidlu systematicky a profesionalné. Prestoze
je vPlzni nékolik dal$ich instituci, v jejichz archivu 1ze ob-
jevit nejednu mimotéddné cennou fotografii, zachycujici
dnes jiz zanikly objekt (zejména Nérodopisné muzeum
Plzenska, coz je soucdst Zdpadoceského muzea v Plz-
ni), fotoarchiv tizemniho odborného pracovisté v Plzni
Néarodniho pamétkového tstavu patif k nejrozsahlej$im
a nejvyznamnéj$im sbirkdm svého druhu v zépadnich Ce-
chéch. Toto bohatstvi nés zavazuje pfinejmensim k tomu,
abychom stdle vénovali nalezitou pozornost odborné do-
kumentaci a prazkumim pamétek v terénu.

Fotoarchiv Ndrodniho pamatkového dstavu, izemni-
ho odborného pracovisté v Plzni, pfedstavuje obdobné
jako planovy archiv a archiv prizkum a restaurdtorskych
zprav jeden ze zdkladnich zdrojti informaci o pamaétko-
vém fondu v zdpadnich Cechéch. SlouZi odborné i laic-
ké verejnosti; je vyhleddvan vlastniky, projektanty, restau-
ratory, zastupci samosprav a nevladnich organizaci nebo
autory pii jejich praci zejména v oboru déjin hmotné kul-
tury. Obsahuje tctyhodny soubor ptiblizné ¢tvrt miliénu
cernobilych fotografii, potizovanych pro dokumentérni
Ucely, ale vyznacujicich se leckdy i nespornou uméleckou
hodnotou. Mezi nejcennéjsi snimky logicky patii takové,
které zachycuji dnes jiz neexistujici situaci nebo prostre-
di, napiiklad historickych ¢asti mést, jez prosla v moderni
dobé radikdlni proménou.

Podobné anebo jesté vic to plati pro snimky drobnych
historickych dfevénych staveb na venkové, které podlé-
haji zméndm ve vét$i mife nez monumentalni zdéné ob-
jekty. Ptikladem mohou byt fotografie z okresu Rokycany,
kde béhem poslednich padeséti let zanikly desitky roube-
nych chalup a hospodaiskych budov.



Fotoarchiv plzenského pracovisté Narodniho pamat-
kového ustavu se pochopitelné déle rozriisté co do poctuy,
pestrosti a miry podrobnosti zdbérti, dnes takika vylu¢né
barevnych a potizovanych digitalni technikou.

Bohatstvi naseho fotoarchivu bychom v edici Pamdtky
zdpadnich Cechradi predstavili kaZdy rok vzdy na urcitém
okruhu nemovitych pamatek v Plzeniském kraji, byt jen ve
velmi omezeném vybéru. Letos padla volba na vesnické
dfevéné stavby. Souvisi to s takzvanou letni fotografickou
vystavou s ndzvem Krdsa starych drevénych staveb, jiz pl-
zeniské pracovisté Narodntho pamatkového udstavu pfi-
pravilo pravé vroce 2013.

Karel Foud - Jaroslava Kovdcovdad

Exkurze v Teplé

Dne 5. 6. 2013 se pamatkéati z izemniho odborného pra-
covisté v Plzni Ndrodniho pamétkového ustavu zticastni-
li odborné exkurze, kterou pro né v areédlu klastera Tepla
ptipravil v rdmci aktudlné probihajici obnovy ¢4sti taméj-
$tho konventu a prelatury jejich kolega a feditel loketské-
ho pracovisté, T. Karel.

Klaster Tepld, zalozeny podle klastern{ tradice v roce
1193 velmozem Hroznatou a osidleny mnichy ze strahov-
ského klastera, patfi mezi nejstar$i premonstratské klas-
tery v Ceskych zemich. Plivodné romdansko-goticky aredl
prosel pohnutou stavebni historif; nevyhnulo se mu v mi-
nulosti ani ponicent vojsky a pozéry. Podstatné byly jeho
mladsi stavebn{ ipravy, zejména v barokni dobé.

Aredlu dominuje kostel Zvéstoviani Panny Marie
s dvouvézovym zdpadnim pricelim, jenz na prvni pohled
dokladé nejstarsi stavebni fazi kldStera a pfedstavuje prvn{
halové chramové trojlodi v ¢eskych zemich. Z jizni strany
na kostel navazuje vrcholné barokni prelatura a kvadratu-
ra konventu, které byly postaveny podle projektu Krystofa
Dientzenhofera v obdobf let 1690-1724. Ze severni strany
ke kostelu piiléha novobarokni trakt muzea a knihovny,
jehoz stavba skoncila vroce 1910. Hlavni kldSterni budovy
jsou obklopeny hospodétskymi a provoznimi objekty, na
vychodni strané se naléza velky park.

Na dnes$nim, z velké ¢asti neuté$eném stavu jednot-
livych budov se podepsala predevsim neddvné historie,
konkrétné necelych tficet let pobytu Ceskoslovenské li-
dové armdady, nedostatek zjmu a prosttedkd na bézné
opravy a udrzbu. Od roku 1990, kdy byl klaster vracen
premonstratiim, probih4 celkova postupné obnova areé-
lu. Nejdfive ji po odborné strance vedli pamatkati z Plz-
né, posléze z Prahy (po prohlaseni klastera za ndrodni
kulturni pamétku v roce 2008). Pfiblizné poslednf t¥i roky
dohled nad obnovou vykonéva Narodni pamatkovy tistav
prostfednictvim svych odborniki z Lokte.

Prvni etapa stavebni a restauratorské obnovy klastera
v Teplé byla dokoncena v roce 2009. Hned v nasleduji-
cim roce zacal projekt s ndzvem Vzorovd obnova ndrod-
ni kulturni pamdtky Kldster premonstrdtii Tepld, jehoz
cilem je zachranit a obnovit do 30. 6. 2015 vybrané bu-
dovy a vytvofit pfi tom podminky pro $ir$i spektrum ne-
komer¢nich kulturnich a vzdélavacich aktivit." Obnova se
tyka pfedevsim jizniho a jihozdpadniho kiidla prelatury,
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Tepld (okr. Karlovy Vary), kldster premonstrdtii. Spolecnd odbor-
nd exkurze zaméstnancii vzemnich odbornych pracovist v Plzni
a Lokti Ndrodniho pamdtkového tstavu. Prohlidka jedné z mist-
nosti v prizemi jizniho kiidla kvadratury barokniho konventu
s ndlezem ptvodni dlazby z kamennych valounii. (Foto J. Kaigl,
5.6.2013)

jizniho a vychodniho kiidla konventu, opatské zahrady,
jizni ohradni zdi a souvisejici infrastruktury véetné dtimy-
slného historického systému odvodnovacich $tol. V rdmci
projektu je provadén po etapéach archeologicky prizkum,
jenz prinesl Cetnd nova zjisténi o nejstarSich déjinach
klastera.”

Nejdiive nds T. Karel a zdstupce generalniho zhotovi-
tele dila - spole¢nosti Bolid-M, s.r. 0., Ing. P. Stransky, se-
zné&mili s projektem. Nésledovala komentovand prohlidka
stavby. Utastnici exkurze tak méli moZnost vidét kromé
dalstho useky odvodniovacich $tol, dvoulodni klenuty su-
terén, v némz se kdysi vypalovaly a smolily sudy, nékde;jsi
mnisské cely, provozni prostory v pfizemi a patte jiznitho
a vychodniho kiidla konventu s nalezy ptivodni kamenné
valounové dlazby, kiizovou chodbu a rajsky dvtir, dale re-
prezentativni prostory jihozdpadniho a jizniho kiidla pre-
latury (opatské pokoje, kaple?, letni refektat a Modry sél)
opatiené bohatou $tukovou a malifskou vyzdobou, pte-
vazné vse pravé pii provadéni pamdatkové obnovy.

Soucasti exkurze byla prohlidka archeologickych vy-
kopt v zahradé prelatury s odhalenymi pozistatky zdiva
stfedovékého rajského dvora a mladsiho zdiva s cetny-
mi druhotné pouzitymi kamenickymi ¢lanky gotické ar-
chitektury. Archeologickou préci bylo mozné vidét také
v zaniklém objektu pivovaru, jenz stél pti jizni ohradni zdi
aredlu klastera.

V zévéru ndvstévy absolvovali ticastnici exkurze stan-
dardni, vefejnosti zpiistupnény prohlidkovy okruh klaste-
rem (muzeum, knihovna a konventni chrdm véetné kaple
bl. Hroznaty).

1 Projekt je financovdn Ministerstvem kultury z Integrovaného
operacniho programu, oblast intervence: Ndrodni podpora vy-
uziti potencidlu kulturniho dédictvi.

2 K vysledkim 1. etapy viz NOVACEK, Karel; STROKY, Radek:
Prvni etapa vyzkumu v aredlu premonstratské kanonie v Tep-
16. In Pamdtky zdpadnich Cech. 1. Plzeti, Ndrodni paméatkovy
Gstav, U.o0.p. v Plzni, 2011, s. 37-47.

Drobné a osobni zpravy 133



PAMATKY ZAPADNICH CECH III-2013

Loketskému pracovisti Narodniho pamétkového tsta-
vu, pfedevsim jeho fediteli T. Karlovi, dékujeme za zdafi-
lou exkurzi. Uzemni odborné pracovisté v Plzni se ji po-
kusi oplatit v p¥i$tim roce pracovni dilnou na vybrané akci
pamaétkové obnovy v Plzenském kraji.

Andprea Precechtélovad

Podzimni konference
Umélecké pamdtky a péce o né

Dne 2. 10. 2013 se konala vdomé U Zlatého slunce v Plzni
konference zaméiena na poznavani umeéleckych pamatek
a nékteré aspekty praktické péce o né. V ucelené radé od-
bornych konferenci, jez jsou potddéany plzenskym praco-
vistém Ndrodniho pamétkového tstavu pocinaje rokem
2012 jednou nebo dvakrat do roka, se jednalo jiz o ¢tvrté
pracovni setkdn{ svého druhu.

Na konferenci, kterou zahdjil feditel 1. o. p. v Plzni Na-
rodniho pamatkového ustavu J. Kaigl, vystoupili se svymi
prispévky historici uméni, profesionalni pamatkati a sou-
¢asné restauratofi.

P. Macek z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pied-
vedl vysledky nového vyzkumu, které nasvédcuji tomu, ze
barokn{ stavba farniho kostela v Utery na severnim Plzen-
sku vznikla podle névrhu K. Dientzenhofera. V. Nejed-
ly seznamil tcastniky konference s védeckym soupisem
maridnskych, troji¢nich a dal$ich svéteckych sloupti a pi-
1ii v Ceské republice véetné Plzenského kraje. Na V. Ne-
jedlého navéazal V. Kovarik, specialista z izemniho odbor-
ného pracovisté v Plzni Narodniho pamatkového tstavu,
referdtem o sloupu se sochou Panny Marie (Madony)
Svatohorské z roku 1737 v Plzni. P. VI¢ek, védecky pracov-
nik Ustavu déjin uméni Akademie véd, se zabyval riizny-
mi aspekty obnovy kostela sv. Petra a Pavla v Kralovicich
v minulosti i dnes.

Na konferenci vystoupili rovnéz dva nasi pfedni od-
bornici v oboru pamatkové péce - J. Stulc a P. Jerie, oba
z generalniho feditelstvi Ndrodniho paméatkového tstavu.
Prvni z nich poukézal na restaurovéni jako soudoby trend
v péci o stavebni pamatky. P. Jerie danou tezi dale rozvedl
na ukazkach nékolika aspésnych akci pamatkové obnovy,
na nichz se odborné jako pamatkar podilel.

Odpoledni blok byl vénovdn vylu¢né restaurovéani
uméleckych pamatek. R. Hronova se ve svém referatu
vrétila spole¢né s posluchaci do kostela sv. Petra a Pavla
v Kralovicich, jmenovité k neddavno ukoncenym restau-
ratorskym pracim v interiéru taméjsi, takzvané Gryspe-
kovské kaple, kde restaurovala epitaf Floriana Griespeka
z Griespachu (1509-1588), coz je monumentélni fezbar-
ské a maliiské renesan¢ni dilo pochézejici z roku 1593.
J. Slechta, jenZ se ujal posledniho referatu, obratil nasi
pozornost k restaurovani malitské vyzdoby refektaie v ka-
pucinském kldstefe v SuSici.

Jak je vSeobecné znamo, restaurovani pamadtek, jez
jsou dily vytvarnych uméni nebo umeéleckofemeslnymi
pracemi a které smi provadét osoby opravnéné k tomu
Ministerstvem kultury, je trvale pomyslnou krélov-
skou disciplinou pamatkové péce. Plzenska konference
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pfispéla v regionalnim métitku dil¢im zptisobem k po-
tvrzeni trendl, kdy zplisoby myslen{ a pracovni postu-
py restaurdtori slouzi pamatkdfim navodné, pfinej-
mensim jako inspirace, i pti obnové pamatek historické
architektury.

Konference byla vénovdna Vlastimilu Bergerovi
(1923-2004), akad. mal., vyznamnému ¢eskému restau-
ratorovi paméatek malifského umeéni, jenz by se letos do-
zil devadesati let. V. Berger, zak B. Slanského, nejednou
pracovné ptisobil v zdpadnich Cechach, naptiklad pfi ob-
nové gotického kostela v Ce¢ovicich na Hor$ovskotynsku
na sklonku devadesétych let 20. stoleti. Byl zastdncem mi-
mofadné vytiibeného pojeti restaurovani s diirazem na
individuédIni odpovédnost, komplexni uméleckohistoric-
ky a technologicky prizkum dila a pouziti tradi¢nich i no-
vych (védeckych) metod.

~vyd-
Leporelo Dum U Zlatého slunce v Plzni

Jako druhy svazek popularné nauc¢né tady v edici Pamdt-
ky zdpadnich Cech vydalo plzetiské pracovi$té Narodni-
ho pamaétkového ustavu v zafi roku 2013 leporelo Dim
U Zlatého slunce v Plzni, kulturni pamdtka (ISBN 978-
80-85035-39-1; plnobarevna osmistrankova publikace
forméatu 9,9 x 26 cm, naklad 1000 vytiski), jez ¢tendfim
predstavuje historicky diim, v némz uvedené pracovisté
sidli v centru mésta na rohu PreSovské a Sedlackovy ulice.

Text leporela, jehoz autorem je renomovany stavebni
historik J. Anderle z Plzné, vychézi z novych stavebné-his-
torickych prazkum a archeologickych nalezti. Prvni ka-
pitola li¢i poc¢atky domu v poloze pti dilezité mistn{ ko-
munikaci, kterd byla soucésti dalkové cesty z Prahy pfes
Plzen jednak do Norimberka, jednak do Rezna, a gotic-
kou fézi jeho vystavby déava do souvislosti se stavebnim
a urbanistickym obrazem stfedovéké Plzné. Autor déle
pojednavé o obnové domu po ni¢ivém pozaru Plzné roku
1507, provézi ¢tendie 16. a 17. stoletim a poté vénuje po-
zornost posledni vyznamné - pozdné barokn{ piestavbé
domu vroce 1777. Zavére¢na kapitola popisuje postupné
chatrani objektu béhem 20. stoleti i jeho zadchranu poté,
kdy dtim koncem roku 1998 ziskal Pamétkovy ustav v Plz-
ni; teprve ten piistoupil k celkové stavebni a restaurdtor-
ské obnové zubozené pamatky.

V leporelu nechybi informace o tom, jak diim dnes
slouzi verejnosti. Konaji se v ném pravidelné fotografic-
ké vystavy, odborné prednasky a konference, piilezitostné
téz organizované prohlidky s priivodcem.

Autorské analytické plany domu U Zlatého slunce
v Plzni a ndkresy vybranych stavebnich detailti jsou dopl-
nény nékolika novodobymi fotografiemi od Radovana Ko-
dery. Na obdlce je publikovén stary snimek s pohledem na
stfedni - nejzdobné&jsi ¢ast hlavniho praceli domu smé-
rem do Presovské ulice v roce 1907.

Leporelo je zdjemctim k dispozici zdarma v domé
U Zlatého slunce, v knihovné tizemniho odborného pra-
covisté v Plzni Narodniho paméatkového tstavu.

Karel Matdsek
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M. Bfizovd. (Foto R. Kodera, 2013)

Blahopidni Miroslavé Biizové
k narozenindm

Letos v listopadu oslavuje nase kolegyné Ing. arch. Miro-
slava Bfizovd vyznamné (pulkulaté) narozeniny. Na pa-
matkéaiskou drahu v tehdejsim Krajském stedisku statni
pamadtkové péce a ochrany ptirody v Plzni vstoupila hned
po svém absolutoriu na Fakulté architektury CVUT v Praze
vroce 1982. Pozdéji, zejména vzavéru osmdesétych avde-
vadeséatych letech, ptlisobila i jinde, naptiklad v DRUPOSU
Plzen a jako samostatnd projektantka. Zac¢atkem roku 2006
se priklonila zpét k profesionalni paméatkové péci a presla
z Utvaru koncepce a rozvoje pii Magistratu mésta Plzné na
tzemni odborné pracovisté v Plzni Narodniho pamatko-
vého ustavu, do oddélent specialistli v odboru péce o pa-
matkovy fond. Mezi témata, jeZ jsou ji nejblizsi, patii urba-
nismus v minulosti, méstské pamatkové rezervace a zény,
dila architektury z 19. a 20. stoleti a uplatnéni soudobé ar-
chitektury v prostiedi historickych budov a jejich souborti.

Narodni pamadtkovy dstav pfeje Ing. arch. M. Biizo-
vé k jejim narozenindm v roce 2013 a do dalsich roka vse
nejlepsi.

-red -

K Zivotnimu jubileu Aleny Svobodové

Pro Ing. A. Svobodovou je rok 2013 rokem vyznamného
zivotniho jubilea a jisté i piilezitosti k profesnimu ohléd-
nuti. Dnes plisobi jiz ¢tvrtym rokem ve funkci vedou-
ci odboru kultury, paméatkové péce a cestovniho ruchu
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Krajského tradu Plzerniského kraje. Zacatky jeji prace pro
pamaétkovou péci vak sahaji do roku 1987, kdy A. Svo-
bodové nastoupila do odboru kultury a pamatkové péce
Okresniho nédrodniho vyboru, posléze Okresniho ufa-
du Plzen-sever. V roce 2001 pfesla na nové vznikly Kraj-
sky urad Plzeniského kraje, kde ptisobila az do roku 2005
jako vedouci oddéleni pamatkové péce. V obdobi let 2006
a 2007 byla reditelkou izemniho odborného pracovisté
v Plzni Ndrodniho pamétkového dstavu. Tehdy podpofila
zahdjeni ptipravy dvou rozsdhlych projektti ve prospéch
obnovy a reanimace byvalych klasterti v Plasich a Kladru-
bech v rdmci Integrovaného operacniho programu a stéla
pti vzniku nového tizemniho odborného pracovisté Né-
rodniho pamatkového tstavu pro Karlovarsky kraj v Lok-
ti, jeZ je dnes jiz ptirozenou soucasti odborné organizace
statni pamatkové péce.

Ing. A. Svobodové patii nase prani véeho dobrého do
dal$ich let v profesnim i osobnim zivoté.

-red -

A. Svobodovd. (Fotoarchiv redakce)

Max Frisch a pamatkarska idea

Poznimka ke zptisobim ¢éteni deniku vyznamné
osobnosti’

Max Frisch (1911-1991) byl $vycarskym architektem a ze-
jména spisovatelem zijicim pfevazné v Curychu. Patfil
mezi vyznamné némecky pisici autory v druhé poloviné
20. stoleti. Jeho architektonicka projekéni prace byla spi-
Se skromnad, skoncila v roce 1955. Neni zdaleka tak zna-
maé jako Frischovo dilo literdrni. Je vSak skute¢nosti, ze

1 Tento pfispévek vznikl jako osobni vzpominka na Prof. Ing.
arch. B. Fantu, CSc., jenz pted¢asné zemftel na konci roku 2011
a kdysi ptivedl autora k tomu, aby se zajimal o dilo M. Frische
literata i architekta.
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Max-Frisch-Bad v Curychu, jedina vétsi stavba realizo-
vand podle ndvrhu M. Frische, pozivd dnes paméatkové
ochrany.

M. Frisch vydal dva své deniky (Tagebuch 1946-1949
v roce 1950, Tagebuch 1966-1971 v roce 1972).2 V jedné
z kapitol prvniho deniku, nazvané K architekture, vyjad-
fuje se velmi stru¢né z pozice tviirciho architekta k ochra-
né hmotného kulturniho dédictvi v povale¢ném Curychu.
Poté, co kriticky posoudil plundrovéni (bourani a roze-
birani) starych antickych staveb v Italii doby renesan¢ni
(mimo jiné z utilitdirnich davodd, aby se ziskal kvalitni
a soucasné levny stavebni materiél) ve jménu myslenky
(autorem deniku vnimané jako ahistori¢nost), ze neni dii-
lezité to, co bylo vytvofeno, nybrz to, co se prave tvoti - aniz
by opomnél uvést, ze hodnotdm tehdy takto vzniklym se
dnes zpravidla obdivujeme -, pfistupuje k aktualizaci:

»A my?

Pred nékolika mdlo lety jsme méli v Curychu architek-
tonickou soutéZ pro novy dum uméni; kazdy poznd, Ze
vyhlédnuté misto nedovoluje radostné, svobodné, bezvy-
hradné reseni, ale prosté nikdo nenajde odvahu zbourat
stary cury$sky diim stiedni hodnoty. Tedy to nové, to nase,
Jje v podstaté zavrZeno, jesté nez sahneme po tuzce. V tomto
ovzdusi smime tedy tvorit, nic se od nds neocekdvd, pre-
dali nds do péce historické piety, kterd prekracuje veskerou
miru, v atmosfére naprostého sebeobétovdni svého pokole-
ni ... Vzdéldni jako perverzni zvrat v muzedlnost -

M. Frischem takto, tfebaZze jen letmo nadhozené teze
upoutaji ihned pozornost ¢tendie. Obdobné nebo tak-
tka ve stejném smyslu vystupuji i dnes nékteii architekti,
pokud se potkavaji nebo stfetévaji pti své projekéni pra-
ci s pamétkovou péci. Je tedy na misté pokladat si dalsi
otazky. Co je pro M. Frische svobodné a bezvyhradné ar-
chitektonické feSeni? Miize mit viibec architektura jako
uzité umeéni takové vlastnosti? Pro¢ nikdo nemél odvahu
zbourat stary diim stfedni hodnoty? Kdo a jak prostted-
nost jeho hodnoty rozpoznal? Pro¢ se M. Frisch domniv4,
Ze nové je fakticky predem zavrzeno? Proc¢ si mysli, Ze se
od architekta jiz nic neocekava, je-li ptedan do péce tak-
zvané historické piety? O jakou pietu ve skutecnosti jde
a jakd je intenzita historické piety ptekracujici veskerou
miru? Je mozné ji blize urcit nebo alespon predvidat? Co
je to obétovani sebe sama z diivodu historické piety? Jde
vzdy o néco negativniho? Miize v architektonické tvorbé
existovat obét na zplisob agapé, tedy takovy piistup k né-
¢emu nebo - podle ptivodniho vyznamu tohoto slova
z feCtiny - k bliznimu, kdy se jeden vydava z lasky za dru-
hého, pti¢emz vznikaji nové, zpravidla nehmotné hodno-
ty nejvyssiho radu? Muze se viibec vzdélani, neni-li zdan-
livé nebo povrchni, zvrtnout v perverzi? Jestlize ano, jaké
je to vzdélani - bez opory v morélce (noetika bez etiky)?
Funk¢ni stary dim jako soucdst zivého méstského organi-
smu a muzeélnost - jde o protimluv na zptsob autorské
nadsézky nebo o néco jiného?

O skutecné vzdélanosti M. Frische neni diivod pochy-
bovat.* Je vak zjevné, Ze autor se dopousti ve vySe cito-
vaném textu jisté zkratky. Nijak to nepiekdazi, vezme-li se
v Gvahu zvoleny literarni zénr. (Pfedstavme si denik tva-
tici se jako odborna studie - nejspis by se $patné Cetl a pti
publikaci byl by ¢tendisky ohlas na néj bezpochyby vel-
mi maly.) Jestlize ovéem ¢tenaf (architekt) nevezme tuto

136  Drobné a osobni zpravy

okolnost nalezité v ivahu, muize dojit k ukvapenym gene-
ralizacim, navic jakoby se opirajicim o autoritu M. Frische.

V roce 1931 publikoval V. Birnbaum svou véhlasnou
kratkou esej Pamdtkdrskd idea,® jez mySlenkové tak ¢i
onak vychézi z tradic takzvané videriské skoly déjin umeéni.
Pamitkaistvi - Birnbaumtv ekvivalent dnesnftho pojmu
pamaétkova péce - chépal jako novodoby projev vzriistu
a zuslechtovani lidského ducha, jehoz jednotlivymi etapa-
mi jsou ndbozenstvi, mravnost, spolecenské a statni ziize-
ni, filozofie, v€da a uméni. Protoze vSak Birnbaum neveétil
v rychly tspéch osvéty, navrhl, aby v praxi parlamentniho
systému byla ochrana pamétek chdpdna jako prévo men-
$iny, jez mé mit stejny narok na respekt ke svému ptesved-
¢eni jako kazd4 jind politickd nebo stavovskd praxe.®

Od doby V. Birnbauma se v Evropé i jinde ve svété pa-
matkéistvi mezitim transformovalo v pamétkovou péci
jako zvlastni typ spolecenské smlouvy, upravujici zpravi-
dla demokraticky pfijatym zdkonem uchovani hmotného
kulturniho dédictvi.

Tezi M. Frische o antihistori¢nosti postoje, v jehoz di-
sledku byly ni¢eny antické pamatky v Itlii v renesanc-
nim obdobi, Ize ptijmout toliko podminéné, dne$ni op-
tikou, kdy je ochrana pamétek ve Svycarsku nebo v Ceské
republice institucionalizovdna (uzdkonéna) jako vetejny
zajem. Pokusime-li se nahlédnout na véc o¢ima tehdej-
$ich lidi, nelze bourani antickych staveb nijak zvlast odsu-
zovat; bylo to jednéni pfirozené, vét§inovou spolec¢nosti
akceptované, a proto historické. Naproti tomu ahistoricka
je mySlenka M. Frische o osudu architekta ve vztahu ke
konkrétnimu starému domu v Curychu, pokud bylo ve-
fejnym zdjmem, aby tento dim zustal zachovéan (takovy
nebo jemu podobny zdjem asi existoval, kdyz nikdo ne-
nasel odvahu diim zbourat).

Nabizi se rtizné smeéry, jak uvazovat z hledisek pa-
matkové péce o kapitole K architekture v prvnim deniku
M. Frische. Ve skutecCnosti to v§ak nenf nutné. Moznd by
to byla i chyba. Jde pfece o pfilezitostné osobni postte-
hy zapisované autorem piedev§im pro vlastni potiebu,
ttebaZe posléze tispésné publikované v némecky mluvi-
cich a dal$ich zemich. Pfedev$im pravé tak je méme Cist.
M. Frisch, jenz napsal nékolik romanti a divadelnich her,
by se mozna dobie bavil, kdybychom jeho deniky chtéli
podrobit védecké kritice.

O tom, ze by M. Frisch vklddal do svych denikii sem
tam vlastni nazory architekta se zdmérem, aby je pouta-
vou literdrni formou snadno zpfistupnil co nejvétSimu
okruhu Ctenditi, ale nemusel se zabyvat jejich vaznéjsim
odtivodnénim, nic nevime.

Jan Kaigl

2 Posmrtné, azvroce 2011, byl publikovan tfeti denik M. Frische,
tykajici se obdobi let 1982-1983.

3 FRISCH, Max: Denik (1946-1949). Praha, ERM, 1995, s. 142.

4 Pro zdkladni predstavu o zivoté¢ a dile M. Frische viz
<http://www.mfa.ethz.ch/de/index.html>.

5 BIRNBAUM, Vojtéch: Pamatkaiska idea. In Listy z déjin umeéni.
Praha, Vaclav Petr, 1947, s. 289-292.

6 HLOBIL, Ivo: Skryt4 polemika Vojtécha Birnbauma s ¢eskymi
funkcionalisty a rieglovskou teorii pamatkové péce. Zprdvy pa-
mdtkové péce. 1995, ro¢. 55, ¢. 1, s. 13.
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Jan Soukup, Viclav Hyn¢ik (fotografie) —
Katedréla svatého Bartoloméje v Plzni

Nebyva zvykem v odborném periodiku reagovat na praci,
ktera se sama deklaruje jako kniha pro Sirokou vefejnost.
Redakce sborniku Pamdtky zdpadnich Cech si piesto vy-
zédala jeji recenzi vzhledem k z&vaznosti pojedndvané-
ho tématu a dopadu publikovaného podéni na formovéni
spolecenského povédomi. Autor koncepce a textu knihy,
Jan Soukup, je renomovany plzensky architekt s velkym
poctem realizaci mimo jiné v oblasti obnovy stavebnich
pamiétek, zejména pak cirkevnich. Obecné je zndm jako
jejich milovnik, ktery sviij zapal pro dané téma osvéd-
¢il nejen v roviné komercni, ale rovnéz obétavym osob-
nim angazma. V prvni fadé je tfeba zminit odvahu, s niz
si dany ukol pfedsevzal, a vynaloZeni energie, se kterou
shromazdoval materidl ke své knize. Zapomenuto by ne-
meélo byt manazerské usili, jimz sviij projekt v nelehkych
podminkdach dovedl k ti§ténému vysledku. Kazdé podob-
né préci jeji autor odevzdava kus svého zivota a zde to pla-
ti v plné mite.

Kniha Katedrdla svatého Bartoloméje v Plzni (176
stran vCetné obsdhlé obrazové pfilohy, vydala Agentu-
ra David a Jakub v Plzni v roce 2012; ISBN 978-80-260-
3592-3) je ndpadnd bohatym obrazovym doprovodem,
o némz bude jesté fec. Text strukturou viceméné vychéa-
z{ ze zvyklosti, kterd se u nds obecné ustalila v podobé
elaboratu takzvaného standardniho nedestruktivniho
stavebné-historického priizkumu. Po tivodnich statich
plzenského biskupa a autora ndsleduje stru¢né vyli¢eni
historie mésta, dale samotné katedraly, chdpané takto ve
smyslu biskupského kostela, nacez nasleduje zevrubny
popis jejitho vnéjskuy, interiéru, stavebnich detaild a mo-
bilidfe. Vyznamnou ¢4st knihy zaujimaji obrazové a tex-
tové piilohy.

V tvodu ponékud zarazi vyjaddfeni autora, zZe kniha ,je
prekvapivé pruni publikaci“ o kostele (str. 7). U vetejnos-
ti, k niz se kniha obraci, to vyvoldva dojem, Ze neexistuji
na toto téma dfive publikované prace od Vaclava Mencla,
Dobroslava Libala ¢i zcela zdsadni stat Jana Muka a Pav-
la Zahradnika z roku 1994,' piipadné dalsi piispévky,
z nichz autor téz{ a které sdm také zahrnul do seznamu
pouzité literatury na konci své knihy. Pokud mél J. Soukup
na mysli, Ze jeho prace je viibec prvni samostatnou publi-
kaci monografického zpracovani tématu, asi se mél takto
presné vyjadrit.

Pies deklarované sméfovani textu k Siroké vefejnosti,
¢i praveé pro né, lze litovat, Ze autor vzdy nezohlednil pub-
likované vysledky novéjsich vyzkum?i, nékteré zajimavé ¢i
rozporuplné otazky jakoby miji, nékdy je v1iceni minulos-
ti prilis zkratkovity. Textu ani po formalni strance nevéno-
val v§ude dostate¢nou péci. Struéné pojedndni o historii
Plzné nebere v potaz pfinos novéjsi literatury, tykajici se
konce Staré a po¢atkii Nové Plzné.” Predklada poslednimi
vyzkumy ptekonany pohled na etapu zakladani nového
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Obr. 1. Plzen, katedralni kostel sv. Bartoloméje. Jizni bocéni, tak-
zvand Sternberskd kaple. Vjichodni pohled. (Fotoarchiv Ndrodni-
ho pamdtkového ustavu, 4. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1985)

meésta a mylné ji spojuje uz s aktivitami kréle Pfemysla
Otakara II. (str. 10). Ot4dzka nestandardniho umisténi kos-
tela a hibitova nejen v ploSe trzisté, ale pfimo v nejkratsi
spojnici usti ulic od klicovych bran mésta do rynku, by za-
slouzila $ir$f rozvedeni, stejné jako chronologie ustaveni
obou klasterd zebravych rada.

Ctendf se z dé&jin mésta nedozvi nic nebo jen mélo
o zajimavych a i ve vztahu k déjinam kostela dtlezitych
zédmeérech cirkve ziidit v 17. stoleti v Plzni jezuitskou ko-
lej a biskupstvi, ¢emuz se tradi¢né katolickd méstska obec

1 MUK, Jan; ZAHRADNIK, Pavel: Chram sv. Bartoloméje v Plz-
ni ve stfedovéku a jeho novodobé tpravy. Zprdvy pamdtkové
péce. 1994, roc. 54, ¢. 10, s. 341-350.

2 NOVACEK, Karel; STROKY, Radek: Prvnich sto let, Pocatky
Nové Plzné z pohledu archeologie. In Minulosti Zdpadoces-
kého kraje. 39. Plzen, Archiv mésta Plzné, 2004, s. 7-51. STRO-
KY, Radek; NOVACEK, Karel; KAISER, Ladislav: Zapomenuta
Plzen, Pocatky mésta pod piemyslovskym hradem. Archeolo-
gické rozhledy. 2004, roc€. 56, €. 4, s. 798-827. Historicky atlas
mést Ceské republiky, sv. 21. Plzeii. Plzen, Statutdrni mésto PI-
zen, 2009, s. 1-3.
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tehdy vehementné a nakonec tispésné branila v odtivod-
néné obavé z omezeni svych prav. Nasledkem téchto déja
jezuitska kolej vznikla v Klatovech a biskupstvi nebylo zii-
zeno az do konce 20. stoleti, prestoze Plzensti byli hrdi na
to, ze jejich farat (arcidékan) smi uzivat jako privilegium
uvnitf mésta nékteré vnéjskové atributy biskupského di-
stojenstvi; jejich udélent totiz pramenilo z aktivit méstské
obce.

V zéavéru kapitoly Pohled do historie mésta Plzné se ob-
jevuje zjednodusené liceni tipadku podniku Skoda po
posledni zméné rezimu, véetné nespravné informace, ze
pred rokem 1989 do jeho inovaci ,nebylo nic vioZzeno“. (Za
jiné priklady opaku zminme zde alespon novostavbu re-
aktorové haly, investice ve velké kovarné nebo v zdvodech
v Doudlevcich ¢i Bolevci, at uz na jejich efektivitu pohlizi-
me dnes jakkoli.) Vyhradu lze vznést i k jazykové strance
této kapitoly, misty znejasiiujici smysl sdéleni, ¢i sklouza-
vajici az do silné populérni polohy (str. 10-15).

V oddile vénovaném historii katedraly se hned v tivo-
du pfedkldda ¢tenéti jako hotové véc soubézné zalozeni
kostela sv. Bartoloméje spolu s méstem. Vyvoj to je moz-
ny, ovSem fada indicii Cerpanych z urbanistického fese-
ni méstského ptidorysu, z nejstar$ich pisemnych zprav
a archeologickych vyzkumi ukazuje, Ze tato problemati-
ka nemusi byt jednoduch4,® jak v dal§im textu naznacéu-
je i sdm autor knihy. Listina z roku 1307, v niz plzensky
méstan odkazuje k sv. Bartoloméji sladovnu s hvozdem,*
vyslovné o kostele nehovoti a uz vilbbec neni jasné, kde by
se mél nachazet. Vyznam listiny by mél byt se zfetelem
k ostatnim pramentim té doby spolu s nimi podroben
novému kritickému hodnoceni. Autor ostatné pfipousti,
ze domnél4 bartoloméjské svatyné spojena s touto zpra-
vou se pravdépodobné nevaze k dne$nimu kostelu ani
lokalitou (str. 18);° s tim je ovem v rozporu neddvno in-
stalovany text ndpisové pasky v nové podlaze presbytare
kostela.

Autor si neklade otazku, pro¢ svétska cirkev trvala na
kostele VSech svatych jako na farni svatyni pro mésto,
prestoZe byl polozen daleko za fekou (sic), v jasny nepro-
spéch Nové Plzné, ohrozujic timto svym postojem tspés-
nost nové lokace. Kralovské uvedeni némeckych rytifa do
duchovni spravy nového mésta zfejmé lze vnimat v pod-
staté jako nouzové feSeni k zachrané kiehké investice,
kterou zaloZeni mésta pfedstavovalo.® Snaze po pochope-
ni tehdejstho déni by patrné prospélo vyhodnoceni pra-
ment z hlediska cirkevné-pravniho. Neobvyklost tohoto
stavu v8ak vyplyne uz z peripetii a urputnosti nasledné-
ho boje mezi svétskym klérem a rytitskym fddem o ovlad-
nuti plzenské fary. Pfitom naznacend zélezitost je prav-
dépodobnym klicem k problému neobvyklého umisténi
dnegniho kostela. Ctenéf se o existenci této problematiky
nedovida.

Spor o faru byl uzavien roku 1342. To je datum, jez asi
muzeme povazovat ve shodé se slohovou kritikou za ter-
minus post quem vystavby z vétsi ¢asti dodnes zachova-
ného dlouhého presbytéie kostela,” kterd ¢asové spada
ziejmé jesté do Ctyficatych let 14. stoleti, a na néj navazu-
jictho trojlodi, kdysi snad bazilikdlniho. Jeho poztstatky,
jak se zdd, odkryl vyzkum Kamila Hilberta,? aniz nyni 1ze
tici, nakolik bylo dokonceno a jak bylo rozmérové konci-
povéano ve sméru vychod-zépad, coz Jan Soukup pfechazi
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Obr. 2. Plzern, katedrdlni kostel sv. Bartoloméje. Prithled stedni
lodi smérem na vychod do presbyteria. (Fotoarchiv Ndrodniho
pamdtkového ustavu, u. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1985)

(str. 18) arovnou pfistupuje k vykladu dalsi stavebni etapy
chramu.

Pii liceni vztahu stavby dnesniho halového trojlodi,
zapocaté ve druhé poloviné 14. stoleti, k poztistatku vici
ni star§tho presbytaie se autor pfidrzuje poznatkd ziska-
nych jiz K. Hilbertem a znovu ovétenych dal$imi prizku-
my,® zapominaje ptitom uvést hlavni doklad zamyslenych
proporci nového, ale nikdy neprovedeného presbytére -
vitézny oblouk, ktery jej mél propojit s dnesni trojlodni
halou a ktery kazdy néavstévnik kostela mize spatfit pfi
pohledu z lodi vzhiru vychodnim smérem; tato informa-
ce se skryvd jen v popisu jednoho z obrazkti. Problematika

3 NOVACEK, K.; SIROKY, R,, c. d., s. 7-51.

4 HRUSKA, Martin; KORAB, Julius: Kniha pamétni krdl. krajské-
ho mésta Plzné od roku 775 az 1870. Plzen, Dédicové Hruskovi,
1883, s. 7.

5 Srov. MUK, J.; ZAHRADNIK, P,, c. d., s. 345.

6 SIROKY, R.; NOVACEK, K ; KAISER, L., c. d., s. 798-827.

7 MUK, J.; ZAHRADNIK, P., c. d., s. 342.

8 MUK, J.; ZAHRADNIK, P, c. d., s. 345.

9 MUK, J.; ZAHRADNIK, P, c. d., s. 344-345. ANDERLE, Jan;
KYNCL, Tomas$; SKABRADA, Jiti: Krovy kostela sv. Bartolomé-
je v Plzni. In Déjiny staveb 2002. Plzeni, Klub Augusta Sedlacka,
2003, s. 6.



vztahu presbytéte a trojlodni haly je také pfedstavena na
Hilbertové kresbé, k niz je nové pfipojena matouci ba-
revna legenda (str. 20). Naopak nezatfazen ziistal, coZ pii
opulentnim mnozstvi obrazovych ptiloh zarédzi, Hilbertiv
analyticky ptdorys vychodni ¢4sti kostela, ' ktery mé hod-
notu nejen vzhledem k déjindm mista samého, ale rovnéz
obecnéji ve vztahu k formovani metody stavebné-histo-
rického prizkumu.

Vytvarnym souvislostem stavby se autor vénuje spise
okrajové, takze se ¢tenaf nedozvi o pravdépodobném po-
dilu kralovské (parléfovské) huti na jejim vzniku, jak ho
lze odvozovat naptiklad z podoby konzol kleneb v ptize-
mi zdpadnich vézi ¢i z pfetinani profilaci boénich portéld
trojlodi. Vytvarny nézor téchto tviircd vedl jesté v pfedhu-
sitské dobé ke zméné koncepce, projevujici se v rezigna-
ci na zépadni uzavieni chrimu dvouvézim a v zavr§en{
trojlodni haly stanovou stfechou vrcholici vézi (jako ma-
ridnskym symbolem) s bohatou kamenickou vyzdobou.'!
Smélé dilo, pokud je zndmo, bylo i co do rozmért maxi-
mem, k némuz v tomto sméru dospélo tehdejsi stiedo-
evropské stavitelstvi. Podil kralovské stavebni huti je o to
pravdépodobnéjsi, ze zndmky jejtho plisobeni ve stylu
doby Véclava IV. byly v Plzni shledany také na zatizenich
hlavni - Prazské méstské brany.'?

Text 0ziva v pasazi, kde autor predkldda vlastni postie-
hy tykajici se stavebniho vyvoje sakristie. Celkové vSak
postradame hodnotici zatazeni stavby kostela sv. Bartolo-
meéje v Plzni do stfedoevropskych souvislosti, které by pii-
spélo k pochopent jejiho vyznamu, coz by vefejnost jisté
ocenila. Textu lze vytknout i nesoulad se zazitou termino-
logii, kdyz jsou klenebni konzoly oznacovany jako patky
nebo zavr$ujici véZ stanové stiechy jako vézice (tento ter-
min piislusi jinému stavebnimu prvku).'®

Dostavba severozdpadni véze od drovné hlavni fim-
sy trojlodi je kladena az do pohusitského obdobi. Z hle-
diska ticelu se jednalo o zvonici a méstskou véz slouzici
v soustavé opevnéni a pozarni bezpecnosti. Zda zacala
takto slouzit teprve v pozdni dobé, jak pfedpoklada au-
tor (str. 23-24, 26), je otazka, na kterou dnes neni jedno-
znatnd odpovéd. Urcité voditko skytd podoba portalku
z véze do krovu, jenz pti v§i své jednoduchosti spise uka-
zuje do predhusitské doby, a jednolité provedenti lice zdi-
va véze od rubu dnesnich kleneb nejméné po jeho styk se
stfechou. Lze tak pfedpoklddat, Ze véz pfinejmensim ve
vyznamné casti své definitivni vysky stala uz na zacatku
15. stoleti. Argumentem proti mohou byt dobové knizni
malby vazané na plzeniské prostiedi - miniatury s moti-
vem Templu,'* z nichZ nékteré zobrazuji kostel bez vézZe,
avSak c¢inf tak jesté na zacatku 16. stoleti, a proto nelze
klast pfimou paralelu mezi né a tehdy aktudlni vzhled
stavby. Dalsi vyvoj stavby pak autor li¢i ve shodé s dosa-
vadnimi poznatky.

Laicky ctenar asi piili§ neoceni obsazné popisy vnéjs-
ku a vnittku kostela v nésledujicich kapitolach. Ptitom ale
zejména inventarizace prvk( a mobilidfe interiéru, jakoz
i vitrdzovych oken predstavuje silnou stranku knihy. Zde
vice nez jinde knize $kodi vypusténi citaci zdrojt infor-
maci, coz devalvuje autorovu usilovnou préci, s niz je pro
své dilo shromazdoval. Pracovnimu vypéti pfi sestavovani
téchto pasazi a zanedbanim redakce lze piipsat jazykové
poklesky (napt. str. 74 dole).
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Obr. 3. Plzeriskd madona. Opuka, vyska 125 cm, lesténd polychro-
mie. 1384(?); koruna je novodobou ndhradou koruny ptivodni,
odtesané v roce 1930, novd je i svatozdr nad hlavou ditéte. Kate-
drdlni kostel sv. Bartoloméje, hlavni oltdr: (Fotoarchiv Ndrodniho
pamdtkového tstavu, . o. p. v Plzni, foto R. Kodera, 2008)

Ocenit je nutno zafazeni seznamu plzenskych fara-
I a arcidékant, véetné jejich portrétti. U starSich snim-
ki 1ze jejich mnohdy $patnou kvalitu omluvit, oviem ne-
umeélé zobrazeni sou¢asného arcidékana je nepfiijatelné.
Uzite¢nou pomiticku tvoii prehled udalosti vazicich se ke
kostelu pod titulem Chronologie katedrdly sv. Bartolomé-
Jje.Zde ovsem s vyhradou, Ze je sem zafazena listina z roku
1307 v deformované parafrézi navozujici dojem, Ze se ne-

sporné véze k dne$nimu objektu;'® ostatné, jak vyplyva

10 MUK, J.; ZAHRADNIK, P,, c. d., s. 345.

11 ANDERLE, J.; KYNCL, T.; SKABRADA, J., . d., s. 6-20.

12 ANDERLE, Jan et al.: Opevnéni Plzné v ndlezech z posledni{
doby. In Déjiny staveb 2001. Plzeni, Klub Augusta Sedlacka,
2002, s. 16-17.

13 DURDIK, Tomés: Encyklopedie ceskych hradii. Praha, Libri,
1995, s. 307-308.

14 ANDERLE, J.; KYNCL, T.; SKABRADA, J., c. d., 5. 8.

15 HRUSKA, M,; KORAB, J,, ¢. d., 5. 7.
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z ivodniho slova ke knize, podlehl tomuto dojmu i plzen-
sky biskup. Hodnotu knihy zvy$uji soupisy zucastnénych
architektd, staviteli a umélct. Pod ndzvem Ikonografie se
skryvé soupis svétcti a nabozenskych motivti. Tim v$im je
publikace uzite¢nou pomtckou k pochopeni vyznami
vlozZenych do stavby a jejtho vybaveni. Pouziti knihy je za-
sadné zkomplikovano tim, Ze lokaliza¢ni schéma jednot-
livych dél je odtrZzeno od jejich soupisti a jim ptitazeny
¢iselny kéd neni provdzan s textem popist. Vétsi pozor-
nost by si zaslouzily vykladové texty ve Slovnicku odbor-
nych vyrazii. Citelné schézi, s vyjimkou vitrazi, ¢islovani
obrazkd a ptiloh a jejich provdzanost s hlavnim textem.
Absence poznamkového aparétu k textu knihy je zasad-
nim nedostatkem.

Spatnou sluzbu dilu prokazali fotograf V. Hynéik a gra-
fik R. Sladek. V kontextu ndkladnosti dila zcela nepftistoj-
né ptsobi zatazeni neostrych fotografii (namétkou na str.
45, 70, 103, 123, 140, 147). Mechanickym redukovdnim
projevti perspektivy v nékterych snimcich pak dochazi
k nemistnym deformacim zobrazeni (naptiklad na str. 7
¢i 112), nemluvé o graficky zmatenych popisech nékte-
rych obrazka.

Kritika by neméla prekryt skute¢nost, Ze samostatna
monografie na dané téma Plzni dosud chybéla, takze se
jisté stane knizkou velmi ¢tenou a uzivanou. V zanru po-
puldrné nauc¢né literatury jde v kazdém piipadé o ucty-
hodny vykon. Lze jen litovat, Ze ptilezitost s takovym usi-
lim vydobytd nebyla vyuzita 1épe. Diskuse, kterd mize
vzejit z vytykanych nedostatkd, vytvaii potencial k budou-
cimu posunu pozndni na vy$si iroven. Za to patii autorovi
podékovani.

Celkové nezbyvé nez konstatovat, Ze textu i celé kni-
ze citelné schézi profesiondlni redakéni prace, coz mé
dopad v uspéchané nehotovém dojmu, ktery zcela ne-
prekrylo ani luxusni knizni provedeni. Jan Soukup kos-
telem sv. Bartoloméje v Plzni zZije od mléddi. Jeho pro-
stiedi ma hluboce zazité a miluje ho. Je proto velka
skoda, zZe vysledek jeho solitérniho a jen s malou nad-
sazkou mozno fici hrdinského snazeni tak nepiedsta-
vuje zcela to, ¢eho by jinak autor byl pii dobré redakci
urcité schopen.

Jan Anderle

Byt Richarda Hirsche jako Zivouci
vystavni expondt

Recenze knihy Burkhardt Rukschcio: Adolf Loos:
Apartment for Richard Hirsch. Praha, Adolf Loos
Apartment & Gallery, 2012*

Navrhy a realizace byt s prokazatelnym i neprokdzanym
autorstvim Adolfa Loose patii dnes neodmyslitelné k vy-
znamnym piispévkim teorie i praxe moderniho bydle-
ni. O to vice potési rozsitujici se okruh poznani jiz exis-
tujicich a publikovanych, stejné jako dosud nepoznanych
a nové objevenych dél, jez svou kvalitou a tirovni potvr-
zuji Loosovo nezastupitelné misto v déjindch moderni
architektury.
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Je ve svém vysledku celkem malo podstatné, jde-li o ne-
zpochybnitelnou prici samotného Adolfa Loose, nebo
o realizaci, jez byla nakonec provedena jeho spolupra-
covniky ¢i epigony. Vysledkem byl vzdy charakteristicky
a vysoce uslechtily styl vhodny pro urcitou spolecenskou
vrstvy, jimz Loos naznacdil, jak se vyrovnat s vyzadovanym
luxusnim pohodlim a zdsadami dobrého vkusu spjatého
s principy modernosti. Ne Ze by nemél i Loos své kritiky,
ktet{ pravé onu slozku pohodli findlné povazuji za jakou-
si dlitbu méstanskému obydli spiSe videniské provenience
nez kosmopolitni a intelektualni hie ¢i predstavam mo-
derni spole¢nosti.

Jesté v roce 2003, u piilezitosti sympozia v Plzni,?
ale i o mnoho let pozdéji nebylo o byté Richarda Hir-
sche v Plzni, Plachého ul. 6, nic zndmo, i kdyz Vladimir
Leke$ v predmluveé recenzované knihy mluvi jiz o roce
1987(!), kdy tento byt objevil. Teprve nedévné vyzkumy
a odhaleni, moznd i ndhody, vedly k potvrzeni a publi-
kaci vyjimec¢né zachovaného dila, jez po brilantni re-
konstrukci naslo své uplatnéni na novém misté - jako
soucast umélecké galerie a renomované aukéni siné
v Praze.

Je pravdou, ze ani zndmd literatura byt Richarda
Hirsche v Plzni neuvadi, i kdyz ji zvlasté o Loosovych
apartmanech existuje dostatek.® Vydana trojjazy¢né pu-
blikace tedy dopliuje tuto literaturu monografii z pera
znalce Loosova dila Burkhardta Rukschcia, pficemz
uvodni vstupy napsali Vladimir Leke§, Marieluis Hirsch,
Janet Beck-Wilson, Agnes Husslein-Arco a Gilbert Lloyd.
Maria Szadkowska ptispéla kapitolou Osudovd Plzer.

Z nézvu monografie vyplyva Rukschcitiv jednoznac-
ny nazor na autorstvi realizace. Doklada ho celou fadou
logicky vrstvenych indicii, kdyz vychazi z Loosova pro-
kazatelného feSeni bytu manzelit Marthy a Wilhelma
Hirschovych jiz z obdobi let 1907-1908 v niz§im patte,
z néhoz, jak vime, se nic nezachovalo. Nabizi se analo-
gie s bytem Weinerovych v domé na nameésti Republi-
ky 22 v Plzni, kde Loos také prokazatelné navrhl ordinaci
dr. Teichnera v prvnim patie; diikaz o autorstvi bytu ve
tfetim patte vS§ak chybi, tfebaze se jednd o celou fadu in-
dicii, jako je typicky prostorovy koncept a shoda v pouzi-
tych materidlech.

Bukhardt Rukschcio popisuje jednotlivé faze vzni-
ku dila s peclivymi odkazy na analogickou Loosovu by-
tovou tvorbu, zejména na paralelné vznikajici navrh

1V Ceském, némeckém a anglickém jazyku; 102 stran, bohata
obrazovd ptiloha, ISBN 978-80-260-1994-7.

2 Adolf Loos, dilo a rekonstrukce. Mezindrodni sympozium u pii-
lezitosti 70. vyro¢i tmrti, Plzeti 15.-16. 10. 2003

3 Vyjimkou je publikace Loos - Plzeri - Souvislosti (eds. DOMA-
NICKY, P,; JINDRA, P.), vydané ke stejnojmenné vystavé ko-
nané ve vystavni sini 13 Zadpadoceské galerie v Plzni ve dnech
9. 11. 2011-12. 2. 2012, s. 72-73. Autoii textll jsou nicméné
mému oznaceni autorstvi. Pfiklanéji se spiSe k ucasti Norberta
Kriegera ¢i Heinricha Kulky, aniz by vylouc¢ili moznost vyuziti
star§tho néstinu celkového feSeni bytu od Adolfa Loose.

4 Adolf Loos Apartment and Gallery [online]. Prague, Adolf Loos
Apartment and Gallery [cit. 2013-07-17]. Dostupné z WWW:
<http://www.aloos.cz/contact>.



a realizaci Miillerovy vily v Praze. Jako je pro Loose
typické teSeni bytovych interiéri na zptisob gesamt-
kunstwerku, tak i zde hraje detail v celkovém konceptu
nezastupitelnou roli.

Dalsi, snad jesté dulezitéjsi slozkou knihy je uplat-
nény princip restaurovéani, jenz je Rukschciovi vlastni
a na némz stavi vSechny své projekty obnovy a znovu-
oziveni jednotlivych Loosovych dél, zejména ve Vidni.
Dodrzeni ptivodnich technik a materidlti je pro néj ka-
tegorickym imperativem. Pii tom se nevytvaii cosi jako

1N 2

perla zarici novotou ¢i muzealni prvek, ale po citlivé
provedené obnoveé se vnédsi do bytu redlny zivot v¢etné
aspektu jeho peclivého a opatrného uzivéni, pii kterém
vznikd (¢asem) uslechtild patina (..., das dem frisch re-
staurierten Ensemble durch behutsame Benutzung seine
noble Patina verleihen wird - némecky psand véta, str.
94, jez v teském prekladu v pfesném znéni chybi, i kdyz
je pro pochopeni postoje autora k restaurovani nezbyt-
né nutnd).

Byt ziskal novy urbanisticky kontext, kdyz ten ptivod-
ni se nachdazel v tésné blizkosti plzenské Klatovské tiidy.
Dnes jeho navstévnik z oken bytu hledi na Stary zidov-
sky hibitov na Starém Mésté v Praze. Ale to, jak pripousti
Burkhardt Rukschcio, patii nedilné k nad¢asovému po-
jeti, jez si s sebou v§echny interiérové navrhy a realizace
Adolfa Loose nesou a jez vyuzilo mnoho majitelti i v mi-
nulosti v piipadé stéhovani.

Na zavér nékolik drobnych pozndmek. Pro mnohé
bude piekvapenim ponékud neptesny preklad nékte-
rych pojmu. Byl pofizen pravdépodobné z anglictiny.
Myslim ale, Ze origindlni text napsany Rukschciem byl
vnémciné a z toho by se mélo vychdzet. Byvalo by moz-
na stalo za to obratit se na nékoho zbéhlého v odbor-
né terminologii v€etné vhodnych ceskych ekvivalenti
(napt. nazev kapitoly Interior Design, str. 80, byl pielo-
zen jako Vnitini design). Opomenuti v pfekladu Ruk-
schciovy véty vztahujici se k patiné dila jsem zminil jiz
vyse.

V knize neni uvedena prazska adresa bytu. Lze ji v§ak
nalézt na webovych strankdch Adolf Loos Art Gallery.*
Chybi také odkazy, véts$i provazanost s literaturou a po-
zndmkovy apardt; to vSak snad lze vzhledem k populdrné
nau¢nému charakteru publikace tolerovat.

Kniha vysla v ndkladu 1000 vytiskti. Vhodné doplnuje
dnes jiz nebyvale obsahlou bibliografii Loosova dila.

Petr Urlich

Z.denék Prochiazka — Co odnesl ¢as 3,
Stiibrsko a Plinsko na nejstarsich

fotografiich

Na konci roku 2012 vydalo Nakladatelstvi Ceského lesa
v DomaZzlicich jiz tfeti pokracovani publikace s ndzvem
Co odnesl éas (velky podlouhly formét, 208 str., v ¢eském
a némeckém jazyku; ISBN 978-80-87316-28-3). Z. Pro-
chazka, autor a nakladatel v jedné osobé, piedlozil ve-
fejnosti, po dvou predchozich dilech vénovanych Do-
mazlicku a Hor$ovskotynsku, titul zaméfeny na Stfibrsko
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a Plansko. Pro vSechny tyto tii regiony je to prvni pocin
svého druhu. Autor jim zaplnil dosud volné misto v regio-
nélni knizni produkci.

Soustfedénim nejstarsiho fotografického materidlu
z mnoha zdrojt byly zpiistupnény historické snimky do-
sud nezndmé, ¢i mnohem podrobnéjsi nez dosud publi-
kované. Je na misté ocenit mravenci préci, kterou si sbér
materidlu musel vyzadat.

Kniha pfedstavuje dnes jiz zcela zmizelou ¢i pozmé-
nénou tval desitek lokalit na fotografiich pochézeji-
cich od druhé poloviny 19. stoleti do sedmdesatych let
20. stoleti.

Autorstvi snimkt je znamo jen u mensiho poctu z nich.
O to zéasluznéjsi pak je pfipomenuti zapomenutych foto-
grafti, kteti zachytili ddvnou tvar mist na Plansku a Sttibr-
sku, a uvedeni zdrojti, z nichz autor cerpal.

Ohledné samotnych vyobrazeni Ize konstatovat, Ze se
v pfevazné mife pravdépodobné jedné o torzo kdysi po-
Cetnych fotoarchivii regionélnich fotografii. Nelze vs§ak
vyloudit, Ze do pohrani¢nich obci zavitali i cizi fotografo-
vé a pofidili si dals$i obrazky. Snad prévé z aparatt téch
druhych mohou pochézet dosud ve svém souhrnu nezve-
fejnéné snimky sousttfedéné ve fotosbirce Zapadoceské-
ho muzea v Plzni.

Publikované fotografie jsou cenné zejména v piipa-
dech, Ze nejde o dobové pohlednice; ty totiz zobrazova-
ly pfedevsim fotogenickd mista. Naproti tomu oku méné
lahodici zdbéry obvykle byvaji vyznamnéjsi z dokumen-
tarniho hlediska. Jde naptiklad o rizné zékouti a proluky,
které velmi dobie vypovidaji o nékdejsim stavu ¢lovékem
vytvareného prostiedi a jsou dnes znamé vétsinou jiz jen
z pisemnych pramend ¢i tGstnf tradice.

Chvélyhodné je zvétSeni snimkd, pokud jsou pak na
nich zfetelné detaily v pozadi, pfinaSejici mnohdy pte-
kvapujici zjisténi. Tieba dva pohledy na nékdejsi mino-
ritsky kl&ster s kostelem ve Stiibfe odhaluji nejen nékteré
podrobnosti v feseni tohoto objektu smérem do namésti,
ale ukazuji i kfizovou cestu na tehdy je$té nezalesnéném
vrchu Ronsperku (str. 142, 143).

Historické fotografie vznikaly v bézné udrzovaném
prostiedi. Vypovidaji o tvafi krajiny, kterd se zejména
v pohrani¢i v druhé poloviné 20. stoleti hodné zménila.
Pro generace novych obyvatel piinaseji poznani o objek-
tech zmizelych v dobé bud pfted jejich, nebo soucasné
s jejich ptichodem. Zamek v Nahém Ujezdci je toho vzo-
rovym ptikladem (str. 91-93).

Diky soudobé fotografické technice jsou vidét na foto-
grafiich ¢i pohlednicich ¢etné, pomérné skryté detaily ob-
jektd, lidi i udalosti. Napiiklad jsou 1épe identifikovatelné
vyvésni $tity zivnosti.

Ackoliv je kniha urcena Siroké (tenaiské vetejnosti,
své v ni mohou najit odbornici mnoha obort. Pfedstavu-
je bohaty srovnavaci material. V prvn{ fadé ji mohou vyu-
Zit nejen pamatkafi, ale i projektanti jako zdroj informaci
potiebnych pti obnové nebo rekonstrukci rtiznych histo-
rickych objekt(, u nichz je z4jem o navriceni jejich staré
tvafe. Uzite¢né udaje mohou z knihy Cerpat etnografové,
zpracovatelé hospodétskych, spolkovych ¢i cirkevnich dé-
jin, historici lazenstvi, dale pak zajemci o déjiny Zelezni-
ce, hasi¢ského hnuti a dalsi. Napiiklad snimky zajezdniho
hostince U Sumavy v Sulislavi (str. 164) - kromé toho, ze
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Zdenek Prochazka

JHCHWAND

Obadlka 3. svazku edi¢ni fady Co odnesl ¢as. (Reprodukce R. Kodera, 2013)

zachycuji podobu této stavby (dnes pozménénou) véetné
okolni névsi - potvrzuji, Ze v obci zilo na konci 19. stoleti
Ceské obyvatelstvo.

Rezervou publikace zlstdva podrobnéjsi a presnéjsi
popis vétsiny snimkti. Ten by byl alespon z¢dsti mozny
na zakladé blizsiho rozboru zobrazenych redlii, coz by si
ovSem vyzadalo mnoho ¢asu nad kazdou polozkou a také
dobrou znalost mistni historie. K upfesnéni datace snim-
ki by bylo mozné vyuzit ptipad od ptipadu tfeba rok elek-
trifikace obce, ale i dal$i uddlosti.

Pro lepési orientaci by mély byt pfipojeny identifika¢ni
udaje, jako jsou ¢isla popisna budov, nazvy ulic ¢i svétové
strany. V tomto sméru budou vice konkrétnich informaci
postradat asi zejména piespolni ¢tendfi.

V rdmci uvefejnéni dosud téméf nezndmych snim-
ki, zejména z obecnich kronik, zistaly nevyuzity kvalitni
fotografie z obecni kroniky mésta Plané, které zachycuji
také ctvrt zvanou Rahmhduseln. Ta az na nékolik domi
ustoupila na zac¢étku 20. stoleti budové obecné a méstan-
ské $koly, dominanté zapadni ¢asti mésta, dodnes Casto
mylné zaménované za zdmek.

Z technického hlediska je znat, které obrazky vznik-
ly z pohlednicovych pfedloh. Zvétseni na samou hranici
rozostienosti jim ubird na prehlednosti a vypovédi. Pfesto
je i takovy obrazek lepsi nez zadny, zejména tehdy, jde-li
o zaniklé lokality.
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Ponékud méné pratelsky ptsobi nékteré jakoby zastie-
né celostrankové snimky (naptiklad na str. 155), i kdyz je-
jich pfedloha je daleko leps$i. Snaha o patinu (?) se na né-
kolika fotografiich nejevi jako pfili$ $tastna.

V piipadé Plané (str. 121 vpravo nahote) nejde o uve-
denou lokalitu. Prezentované domy se v Plané nevyskytuji
a jen néasledné identifikace miiZe objasnit, kde ve skutec-
nosti staly ¢i dosud stoji.

Kniha je zjevné nejvice zacilena na onu ¢ést veiej-
nosti, kterd se bude kochat obrazky a vzpominat na za-
§lé ¢asy i bez podrobnéjsitho doprovodného textu. Struc-
né popisky mohou byt pro zvidavéjsi ¢tenaie impulsem
k dal$imu zjistovani podrobnosti, srovnavan{ zaniklé si-
tuace s jejim nynéjs$im stavem a tak podobné. Zvédavci
tak budou muset pokracovat ve svém tsili s pomoci dal-
$ich tituld.

Publikaci jako takika povinnou literaturu by méli mit
k dispozici obecni kronikéti a ucitelé v regionech Stiibr-
ska a Planska.

Kazdy, kdo si knihu pofidi, ziskd nejen soubor jedi-
necnych historickych obrazkd, ale podle svého zalozeni
téz inspiraci piinejmensim k vychazkam po fotografova-
nych mistech a pro porovnavani jejich nékdejsi a nyné;jsi
podoby.

Markéta Novotnd
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