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1. strana obdlky:
Potvorov (okr. Plzeri-sever), kostel sv. Mikuldse. Svazkovy pilit¥ pod zdpadni tribunou. Pohled z jihozdpadni strany.

Kamenickd a zednickd prdce kolem roku 1200. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, . o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1971)

1. strdnka:
Pecetidlo konventu augustinidnii eremitii v Pivoni. Zelezny kotoud o priiméru 22,6 mm. V pecetnim poli je reliéf s vyjevem

Zvéstovdni Panné Marii, coZ odpovidd zasvéceni kldsterniho kostela, ovinuty stuhou s opisem: +SIGIL+ MONAST+B+M+IN+STOCKA+.
Pfiblizné 16. stoleti. (Ndrodni archiv Praha, Sbirka typdri, ¢. fondu 150, inv. ¢. 958, sign. SPR 50; foto R. Kodera a tiprava pro tisk

T. Stumbauer, 2015).
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PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Z vyzkumu staveb a architektury
stiedovékych vesnickych kostelu

v hor$ovském arcijidhenstvi’

Jan KaiGL

Autor se zabyvd cilené a systematicky stavbami a architekturou vesnickych kostelii v horsovském arcijdhenstvi ve stiedovéku a jejich
mladsimi proménami. Vysledky své prdce pritbézné publikuje. Nyni je predklddd v tivodnim, jen strucném souhrnu. Zdkladem vyzkumu,
Jjenz zahrnuje vSechny dochované pamdtky svého druhu ve vymezeném tizemt s cilem poznat je a vyhodnotit na pozadi soudobého spo-
lecenského déni, je komplexni stavebnéhistoricky priizkum, jenz vychdzi z nového zaméreni a dalsi dokumentace objektii vcetné dendro-
chronologickych analyz. Zietelnéji tak vyvstdavd vyznam znakii a charakteristik, které by se nemusely jevit pii vybérovém pristupu jako
podstatné nebo by zcela unikly pozornosti. Na tomto zdkladé autor kromé jiného roztridil nékteré romdnské a gotické chrdmové stavby
a prestavby do skupin a pokusil se postihnout alespor nékteré vlivy, které utvdrely stredovékou podobu dila a jeho uméleckou stranku.
Zdrover otevird prostor pro dalsi studium v Sir§im mezioborovém kontextu.

Kli¢ovd slova: zdpadni Cechy — horsovské arcijdhenstvi — doba romdnskd a gotickd — stavby, prestavby a architektura vesnickych
kosteliit — typologické a dilenské skupiny a soubory staveb — gotické portdly — kostel v Cecovicich — kldster v Kladrubech

DtileZitym néstrojem cirkevni spravy v Cechach ve stte-
dovéku byla arcijdhenstvi, na néz se prazska diecéze
uzemné Clenila piiblizné od poloviny 12. stoleti. Jednim
z nich bylo arcijdhenstvi hor$ovské, historicky dolozené
poprvé v roce 1216 (z geografického hlediska mu dnes
odpovida okres Domazlice se sousednimi ¢astmi okre-
stt Tachov a Plzeii-jih; obr. 1). Jeho vznik se vazal na sta-
robyly pozemkovy majetek prazskych biskupt v Hor$o-
vé a okoli, tedy ve staré sidelni komote v povodi horni
Radbuzy v zdpadnich Cechdch pobliz délkové, takzva-
né Rezenské cesty. Vyznamu Horsovského Tyna jako re-
gionalniho stediska cirkevn{ spravy, kam bylo z Hor$o-
va preneseno - ke kostelu Panny Marie (sv. Apolinate)
v osadé na pravém biehu Radbuzy - asi pomérné zahy,
nejpozdéji v roce 1312 sidlo arcijdhenského uradu, ne-
dotkl se nijak podstatné pozvolny tipadek arcijahenské
soustavy béhem 14. stoleti. V nevelkém hor§ovském ar-
cijdhenstvi byl totiz jen jeden dékanat - dékanét horsov-
sky (horsovskotynsky). Podptirné ptsobila i skute¢nost,
ze méstecko HorSovsky Tyn, takto uvedené poprvé v roce
1344, tézilo z existence mistntho hradu prazskych bisku-
pt (arcibiskuptt) a trvalé pfizné své vysoce postavené cir-
kevni vrchnosti.

Na tzemi ve spravnim obvodu nékdejsiho horsovské-
ho arcijdhenstvi se uplatiuji zdéné romanské a rané go-
tické svatyné nebo jejich poztistatky v mensi mite nez v ji-
nych ¢4stech Cech se star$im a intenzivnéji rozvinutym
sttedovékym osidlenim. Soubor dochovanych pamatek
je i presto dostate¢né reprezentativni pro studium ves-
nickych kostelti ve vrcholném stfedovéku pohledem ar-
chitekta. Napoméhd tomu nékolik faktorti dtlezitych pfti
utvareni soudobych socidlnich a hospodaiskych struktur
a hmotné kultury. Na jednu stranu byla v hor§ovském ar-
cijdhenstvi tak jako jinde pfiznacnd feudélni rozdrobe-
nost na malé statky venkovské §lechty a pomérné rozpty-
lené, stabilizované nebo postupné se rozvijejici drzavy

nékolika panskych rodt. Na strané druhé tato rozdrobe-
nost koexistovala s rozsdhlymi pozemkovymi majetky bo-
hatého benediktinského klastera v Kladrubech a kl4stera
premonstratek v Chotésove, a dale napiiklad s podstatné
mens$im majetkem ptvodem vilemitského, jinak augusti-
nidnského kldstera v Pivoni nebo klastera premonstratek
v Doksanech v takzvaném kolovecském tjezdu. Podvoj-
né tézisté osidlent tvotilo spole¢né s hor§ovskotynskym
cirkevnim zbozim krélovské mésto Domazlice se svymi
vesnicemi; chodské osidleni v okoli Domazlic a Pfimdy
mélo zvlastni postaveni souvisejici s ilohou Chodt pii
ostraze zemské hranice. Na polohu pti hranici s Bavor-
skem a u dvou déalkovych tras - kromé& Rezenské cesty,
tvofici pomyslnou geografickou osu sledovaného tizem,
jednalo se jesté o Norimberskou cestu, jejiz jizni tisek od
Starého Sedla pies Straz smérem na Pfimdu a Svatou Ka-
tefinu zhruba vymezoval zdpadni ¢4st horSovského arci-
jdhenstvi od severu - mohou se vazat ptedstavy o dosa-
hu ptisobeni cizich vlivii na mistni sttedovékou stavebni
a umeéleckou tvorbu nejen z Bavorska, ale i z $ir§tho Po-
dunaji a Poryni.

Je v povaze véci, Ze podpora, které se cirkvi vzadpadnich
Cechéch dostavalo v dobé roménské i pozdéji, souvise-
la rovnéz se specifickymi politickymi a hospodéiskymi

1 Clének je upraven z tezi doktorské disertace obhdjené auto-
rem v Ustavu teorie a dé&jin architektury Fakulty architektury
CVUT v Praze 20. 5. 2014. KAIGL, J.: Vesnické stredovéké koste-
ly v horSovském arcijahenstvi, s. 5-186, 280 obrazovych ptiloh
(mapy, plany podle vlastnich zaméfeni, stavebnéhistorické
a architektonické analyzy, autorské kresby a fotografie, archiv-
ni snimky apod.). Disertace obsahuje uplny pfehled pouzitych
historickych pramend, literatury a nepublikovanych zprav, ja-
koz i podrobny pozndmkovy aparit. Obdobné jsou vybaveny
dil¢i ptipravné studie autorem publikované k uvedenému té-
matu uz diive, které jsou citovany v zavéru tohoto ¢lanku.

Jan Kaigl: Z vyzkumu staveb a architektury stiedovékych vesnickych kostelt v horsovském arcijéhenstvi 7
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Obr. 1. Mappa historica regni Bohemiae, Historickd mapa Cech rozdélenych na archidiakondty a dékandty 14. stoleti, v niZto jsou po-
znamendny fary 14. véku, hmdy, mnohé tvrze (eds. PALACKY, F, 1847; KALOUSEK, J., 1874). Cdst zndzortiujici horSovské arcijahenstvr.
Barevnym podtrzenim ndzvu osidleni autor oznadil lokality s vesnickymi farnimi kostely (éervené), kldstery v Kladrubech, Chotésové
a Pivoni (modre) a mésta Domazlice, HorSovsky Tyn, Plzeri, St¥ibro a Klatovy (£luté). (Reprofoto Ndrodni knihovna CR, Praha)

z4jmy panovnika. Zejména klastery zalozené panovni-
kem tim, Ze iniciovaly se znalosti vyspélych zptisobi hos-
podafeni a technickych vymozenosti zmény ve skladbé
a pravnich pomérech vesnického osidleni a dalsi osidlo-
vani a zemédélské vyuziti krajiny, slouzily jako jeden z na-
strojti vlivu a nepiimo i bohatstvi tistfedni moci. Klastery
v Kladrubech a Chotésové se snazily sviij pozemkovy ma-
jetek nejen neustale rozsifovat, scelovat a ziskavat pro néj
dostate¢nou pravni ochranu, ale po dosazeni urcité miry
jeho koncentrace zakladaly vlastn{ trhové vsi a méstecka.
Stavebni a vytvarnd prace bohatych klasterti, podporova-
né jejich styky doma i v ciziné€, neomezovala se jen na vy-
stavbu konventniho chrdmu, konventu a hospodéiskych
budov, ale témét vzdy, jak je vSeobecné zndmo, vyzaiova-
la do okoli a zejména na stavby vesnickych kosteld.

Do pusobnosti horSovského arcijdhna patfilo ve dru-
hé poloviné 14. stoleti 48 farnich kostel a tfi samostat-
né kaple. Vétsina z nich si dodnes podrzela i ptes Cetné

mlads{ tpravy sviij starobyly rdz, a tim i zna¢nou vypovi-
daci hodnotu pro zvoleny smér vyzkumu. V ném se uplat-
nila pokud mozno nejen stavebnétypologickd a provozni,
technickd, chronologickd, prostorova a umeéleckd ¢i si-
delni hlediska, ale i zndmé, vétsinou vsak spi$ jen tuse-
né historické spolecenské pomeéry. Teprve v souhrnu po-
znatkd a vjejich hodnocenilze naznadit, popiipadé z¢4sti
i vysvétlit vznik alespon nékterych pamaétek, jejich sku-
pin nebo souborti a uvédomit si nové vyznamné vztahy
a jevy vCetné takovych, které nejsou vidét, nebo uz davno
neexistuji.

Jestlize stav farni organizace v prazské diecézi vrchol-
ného stiedovéku z hlediska izemniho rozlozeni zpétné
obrézi cely ptredchozi vyvoj, 1ze pfedpoklddat, ze sit far
horsovského arcijdhenstvi, jak ji zndme z druhé poloviny
14. stoleti, ustdlila se nékdy v dobé kolem roku 1300 nebo
béhem prvni tfetiny 14. stoleti. AZ na ¢4sti izemi s chod-
skymi vesnicemi bez farnich kostelt a obtizné dostupné,

8 Jan Kaigl: Z vyzkumu staveb a architekeury stiedovékych vesnickych kostelt v horSovském arcijahenstvi
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Obr. 2. Horsov (okr. Domatlice), kostel VSech svatych. Pohled na ¢dst jizniho priiceli lodi. Je dobre patrné napriklad umisténi barokniho
kasulového okna na misté vysokého gotického okna, zazdéné romdnské okno (vlevo) a zazdéné gotické okno (docela vpravo), romdnské
kvddrové zdivo, romdnské okno prostoru v patie pod koutovou vézi (piivodné na tribunu; docela vlevo) a torza dvou konzol v trovni
okapu priiéeli romdnské svatyné. (Foto J. Bradna, 2001)

jen ojedinéle osidlené enkldvy hornatého hrani¢niho
hvozdu méla tato sit pomérné velkou hustotu. Je tieba mit
na paméti, ze ¢etné chrdmové stavby mohly mit své starsi
predchtdce. Nékteré z nich byly prokdzany archeologic-
ky (Pfimda; Domazlice, kostel sv. Jakuba Apostola). Jiné
se uplatiuji v stavebnéhistorickych priizkumech (Ubog,
kostel sv. Mikulase; Kostelec). Existenci dalsich 1ze pted-
pokladat ve vztahu k osidleni historicky nebo archeolo-
gicky dolozenému ve 12. a 13. stoleti, zejména pokud se
rozklddalo pobliz dilezité cesty (Staré Sedlo) nebo tvorti-
lo ptirozené spadové stiedisko (Meclov, Mitkov) v tizemi
s obdobné starymi a mlad$imi vesnicemi, v nichz sttedo-
véka fara bud viibec nebyla, anebo vznikla mnohem poz-
déji. Budovani farnf sité zaostavalo v Case za postupem
osidleni. Nebylo proto vyjimkou, kdyz ves byla piifafena
i k velmi vzdélené svatyni, takze cesta do ni a zpét pésky
predstavovala celodenni a fyzicky naméhavy vykon. Vét-
$f farni obvody, a tedy i fid$i zastoupeni farnich kostela
se udrzovaly na pozemkovém majetku klastert v Kladru-
bech a Chotésoveé. V malé vzdalenosti mezi dvéma farni-
mi kostely pod patrondtem téhoz klastera v dobé pfedhu-
sitské (Skapce a Kostelec; Statikov-Ves a Holy$ov) se mtize
obrazet vznik jedné z far v dobé pfedchdzejici majetko-
prévnimu ovladnuti mista klasterem.

Nékteré romdnské a rané gotické stavby

U roménskych kostelti v Hor§ové a Bukovci a u koste-
la v Srbicich z gotické doby bylo dosazeno hlubsiho po-
zndani, jez md vyznam pro déjiny stavitelstvi a architektury
v Cechéch v posledn{ tfeting 12. a ve 13. stoleti. Nejstarsi
znamou etapu stavby kostela v Hor§ové 1ze hodnotit s da-
leko vétsi jistotou nez diive jako piiklad vyuzitelny pfi fe-
Senf slozitéjSich otdzek studia romdanskych tribunovych
kosteld. Na ptidorysné a prostorové uspoiadani roman-
ské stavby podélné jednolodni svatyné, pochézejici nej-
spi$ z konce 12. nebo z prvni tfetiny 13. stoleti, poukazu-
jl pomérné rozsahlé pozustatky jejiho jak svislého zdiva
provedeného z velkych zulovych kvadrt, tak i kleneb z lo-
mového kamene. Témét v celém rozsahu dosud existu-
je jizni a zdpadni obvodové zdivo nékdejsi chramové lodi
o sveétlé Sifce ziejmé 5,2 m a celkové délce odhadem 12 m,
véetné zapadni Stitové zdi jeji sedlové stiechy a ptilkru-
hové sklenutého, nejpozdéji v dobé barokni zazdéného
okna, jez osvétlovalo lod od jihu (obr. 2). Pilif v jihoza-
padnim koutu lodi dnesnf stavby, dva pfiblizné ptlkru-
hové klenebni pasy vybihajici z tohoto pilife v pficném
a podélném sméru a jimi vynéSend bezzeberna kiizova
klenba s Celnymi oblouky zhruba ptlkruhového tvaru,

Jan Kaigl: Z vyzkumu staveb a architekeury stiedovékych vesnickych kostelt v horsovském arcijéhenstvi 9
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Obr. 3. Horsou, kostel Vsech svatych. Rekonstrukce pravdépodob-
ného pidorysu romdnské svatyné a soustavy kleneb jeji zdpadni
tribuny; prizemi (a), uroven tribuny (b). Tucnou éarou jsou za-
kresleny existujici romdnské zdéné konstrukce, zatimco tenké Cdry
vyjadiuji ndzor na polohu romdnského zdiva, které zaniklo. Zdé-
né konstrukce, o nichz neni zndmo nic blizsiho, jsou vyznaceny
teckovanou ¢arou. Sipka nahote vlevo ukazuje na portdlek, jimz
se vstupovalo na tribunu v urovni jeji podlahy na zdpadni strané

zvendt. (Kresba podle vlastniho zaméreni J. Kaigl, 1987)

s mirné stoupajicimi vrcholnicemi a konkévni, jakoby ro-
ta¢ni plochou ve vrcholu, tvofily soucédst zdéné konstruk-
ce pro podklenuti romdanské tribuny zfejmé dvéma poli
kiizové klenby, oddélenymi navzéjem klenebnim pasem.
Hypoteticky lze soudit, ze tribuna byla sklenuta obdob-
né. Svédc¢i o tom bezzebernd kifzova klenba utvatrend po-
dobné jako klenba v pfizemi pod ni. Na severni strané
je podepiena klenebnim pasem, ale na strané vychodni
navazuje na masivni vnitini, bezpochyby soudobou zed,
v niz se dochoval, z¢asti zakryt a upraven pfi barokizaci
interiéru kostela, ptilkruhové sklenuty otvor na zptsob vy-
sokého okna. To s velkou pravdépodobnosti znamen4, ze
romanskou tribunu, osvétlenou z jizn{ strany malym ok-
nem, délila od prostoru lodi zed. Nevime, zda byla opat-
fena dvéma symetricky umisténymi otvory - bud okny, je-
jichz prostfednictvim by vznikl priihled z tribuny do lodi
a smérem k hlavnimu oltafi, anebo jednim oknem a pri-
chodem na schodisté, jez by provozné propojilo klenuty
prostor roménské tribuny s ptizemim kostela. Pfedpoklé-
dané uzavienost tribuny romanského kostela v Hor$o-
vé (obr. 3), jak je v riznych obméndch stavebniho a pro-
vozniho uspotadéani zapadnich vézi romanskych kostelli

Obr. 4. Bukovec (okr. Domazlice), kostel Nanebevzeti Panny Ma-
rie. Pudorys ptizemi a piidorys zdpadni édsti stavby v trovni hu-
debni kruchty a prvniho patra véze (a). Dolni édrkovand Sipka
smétuje k zazdénému pravouhlému portdlku, jimz se vchdzelo na
zdpadni strané mimo véZ na tribunu romdnského kostela ve vys-
ce jeji podlahy. Romdnské zdivo asi z 60. nebo 70. let 12. stoleti je
vyznaceno obousmérnou srafurou. Zdivo z doby vrcholné gotické
prestavby kostela v 50., nejpozdéji 60. letech 14. stoleti je jednodu-
Se Srafovdno. Mladsi konstrukce nemayji blizst grafické pojedndni.
Severni zed a severni usek zdpadni zdi chrdmové lodi pochdzeji
bud z velké cdsti jesté z romdnského obdobi, nebo tvori soucdst
vrcholné gotické stavebni etapy, coz se zdd byt pravdépodobnéjsi.
Rozhrani zdiva z druhotné pouZitych romdnskych kvddrii a pii-
vodniho romdnského zdiva v bocnich zdich véze neni presné znd-
mo a je na kresbé pouze odhadnuto. Ve vnéjsim prostoru u jiho-
zdpadniho ndroZi lodi jsou zachyceny plnou a teckovanou ¢arou
poziistatky romdnské, hypoteticky obytné stavby, zjisténé archeo-
logicky M. Cechurou v roce 2009. Poloha obvodového zdiva na
Jizni strané romdnské lodi, strzeného pii vrcholné gotické prestav-
bé, je vyjddrena tucnou teckovanou éarou. Predstava o umisténi
ndstupniho ramene schodisté, které provozné spojovalo prizemi
lodi se zdpadni, nejspis jen drevénou tribunou ve stfedovéku (uz
v romdnské dobé?), je zakreslena rovnéz teckované. (Zaméreni
omérnym zpiisobem, stavebnéhistoricky rozbor a kresba J. Kaigl,
1987, 2006 a 2012)
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Obr. 5. Reliéf triiniciho Krista, jenz md kolem hlavy kriZovy nim-
bus, drzi v pozdviZzené pravici hill s tlapatym krizem ve vrcholu
a je oslavovdn zleva vodorovné leticim andélem. Hrubozrnny
piskovec, 133 x 49 x 25 cm (pred tpravami kamene kolem roku
1971 byl tieti rozmér zhruba 35 cm). Kdysi opatieno bilym vd-
pennym ndtérem. Priblizné 60. nebo 70. léta 12. stoleti. Delsi ze
dvou dochovanych kusii pdsového reliéfu, piivodné asi v nadpra-
Zi hlavniho portdlu, které byly druhotné osazeny do zdiva jizni-
ho priiceli lodi kostela v Bukouvci pri prestavbé v 50., nejpozdéji
60. letech 14. stoleti, a to po strandch nového vstupu do svatyné.
Zdpadodeské muzeum v Plzni, inv. ¢ HA20847 (tento kus byl
prenesen do muzea v roce 1971, zatimco druhy - kratsi, s relié-
fem druhého andéla, je dosud na svém misté v Bukovci). (Foto
1. Michnerovd, 2007)

znama lépe odjinud (Vinec), souvisela podle ptedpokla-
du s pottebou slouzit soukromé bohosluzby pro zdejsiho
arcijdhna, poptipadé prazského biskupa, pokud do Hor-
$ova zavital. Ndlez v podsttesi zapadni piedsiné dnesni-
ho kostela, kde se dochovala spodni ¢4st prostého portalu
z doby romanské, doklada, zZe tribuna byla ptvodné pii-
stupnd zvenci v irovni své podlahy.

Romaénsky kostel v Bukovci patiil do skupiny podél-
nych jednolodnich chrdmovych staveb s hranolovou vézi
predstupujici ped zapadni priceli a se zdpadni panskou
tribunou (obr. 4). Nézor, Ze byl dilem femeslniki z di-
lenského okruhu kladrubského kl4stera,” je odtivodné-
ny. Svédci o tom technika zdiva oboustranné licovaného
arkézovymi kvadry, kladenymi do nestejné vysokych vrs-
tev, jakou se vyzna¢oval monumentdlni kld$terni chrdm
v Kladrubech (vysvécen az roku 1233) a kterou tehdy po-
uzivali kladrubsti stavitelé (Svojs$in), geografickd poloha
Bukovce v dosahu vlivu kléstera a rovnéz pozustatky pti-
vodni kamenické a kamenosochaiské prace vCetné plo-
chych reliéfii a rytin do kamene. Nelze vyloucit, Ze to byl
Mutina z Bukovce, kastelan na Prazském hradu, kdo si ne-
chal postavit v Bukovci nékdy v $edesatych nebo sedmde-
satych letech 12. stoleti vlastn{ kostel. Dal by tak patti¢né
najevo svou zboznost, moc nad okolnimi pozemky a lid-
mi, ale zdroven by si zaopatiil sviij majetek pokud mozno
nezavisle na vili panovnika.

Jak se zd4, tribuna roménského kostela v Bukovci byla
upravena na zpusob dievéné pavlace. Vchézelo se na ni
v drovni jeji podlahy na zdpadni strané dvéma priichody
umisténymi blizko vedle sebe. Jeden je sklenut pulkru-
hové v prvnim patfe véze. Ten druhy mél pravouhly tvar,
byl osazen v jizni ¢asti zapadniho priiceli chrdmové lodi,
pobliz styku s vé€zi, a navozuje hypotézu o zaniklém oby-
dli sttedovékého feuddla vedle svatyné. Podle vysledka
archeologického vyzkumu nelze vyloudit, ze mifil na tri-
bunu dokonce uvniti takového obydli, postaveného snad
jen s malym ¢asovym odstupem dodate¢né podél obou
usekd priceli pfi jihozapadnim narozi lodi kostela, a to
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Obr. 6. Srbice (okr. Domazlice), kostel sv. Vita. Piidorys prizemi.
Srafurami je vyznacéeno zdivo v dobé kolem roku 1269. (Zaméren{
omérnym zpiisobem, stavebnéhistoricky rozbor a kresba J. Kaigl,
1983 a 2006)

s vyuzitim zdiva o tloustce 0,9 m a kolem 1 m oboustran-
né licovaného kvadry z arkdzy ptinejmensim v pfizemi.?

Véz prosla slozitym stavebnim vyvojem. Ta dnesnf je
z vetsi Casti az gotickou rekonstrukcei romanské véze, vel-
mi §tihlé a vysoké nejméné 15,6 m (ziicené nebo zboura-
né kvtili poruchdm statiky po pozéaru?). Pfedpokldddme,
ze vertikalita roménské véze v Bukovci, z niz se dochovala
nejlépe vychodni zed s podvojnym oknem v drovni pii-
vodni zvonice, byla dokonce o néco vétsi nez u véze kos-
tela v Svoj$iné nebo ve Vroutku, coz je v obou ptipadech
roménské dilo velmi néro¢né po stavebnékonstruktivni
i architektonické strance.

Romdnskd svatyné v Bukovci se vyznacovala hlavnim
portalem pozoruhodnym asi vytvarné, ikonograficky a po-
mérné velkymi rozméry. NasvédCuje tomu figuralni plas-
tika pochazejici podle vseho z jeho nadprazi. Dnes exis-
tuje ve dvou kusech kamene (obr. 5, del$i kus). Jednalo
se o reliéfni pas o vysce 0,5 m a délce zhruba 2,2 m. V sy-
metricky trojCetné usporddaném vyjevu trinil uprostted
Kristus oslavovany po obou stranach vodorovné leticim
andélem. Ur¢itd zkratkovitost v podéni figur, pfispivaji-
ci k monumentalité zobrazeni, je vyrazem zjednoduseni
kamenosochatské prace. Dynamika vztahu mezi postava-

M

mi a jejich expresivni gestikulace, vyrazné nataseni plasté

2 Napt. DITTRICH, T.: Romdnské stavby z okruhu kladrubského
kldstera, s. 133-134.

3 CECHURA, M.: Rané stiedovéké sidlo (?) u kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Bukouvci (0. Domazlice), s. 529-538. - Interpre-
tace archeologického nalezu zdaleka vSak neni uzaviena. Ne-
1ze vyloucit, Ze jde o poztstatky zatim blize nezndmé stavebni
etapy kultovniho ucelu.
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Obr. 7. Srbice, kostel sv. Vita. Hlavni portdl. (Fotoarchiv Ndrodni-
ho pamdtkového ustavu, generdlni feditelstvi, foto C. Sila, 1975)

do zahybt kolem Kristova krku a na jeho ramenou nebo
nadsazené méftitko rukou andéla naptfazenych smérem
ke Kristu, to vSe skyta predstavu vzdalené inspirace rané
sttedovékym byzantinizujicim uménim.

V dobé kolem roku 1269 vznikl novy kostel v Srbicich,
coz byla tehdy vesnice doksanskych premonstratek. Po-
kud jde o zakladni ptdorysny a prostorovy rozvrh, patii
mezi sttedovéké vesnické kostely s kvadratickym, kiizové
sklenutym chérem (obr. 6). Diky tomu, jakou mél sakristii
- bo¢ni kapli (¢tvercového ptidorysu o strané 3,4 m, velmi
vysokou zhruba 6,2 m, s bezzebernou kiizovou klenbou,
oltafem osazenym v architektonizované nice a nejspis téz
s mélkou tribunou dfevéné konstrukce, na kterou vedlo
valené sklenuté schodisté chrdnéné v zesilené tloustce
severn{ zdi chrdmové lodi), Ize ho fadit mezi vyznamnéj-
§f pamdtky svého druhu v Cechéch. Clanky architektu-
ry, zejména hlavni portal (obr. 7), konzoly a Zebra klen-
by chéru, portdl do sakristie a rdm nékdejsi oltadini niky
v sakristii, jsou v Srbicich pojednédny vytiibenou kame-
nickou praci s minimem rustikalizace a deformac{ v pro-
porcich uzitych roménskych a zaroven gotickych tvarti. Je
pravdépodobné, jak ostatné upozornil uz V. Mencl,* Ze se
v nich zrcadli vztah piimé umeélecké zavislosti na stavbé
biskupské paldcové kaple v jihozdpadni vézi hradu v Hor-
$ovském Tynu, pochézejici ptiblizné z padesatych az $e-
desatych let 13. stoleti. Kromé toho doklddaji zivé, byt jen
dil¢im zptsobem skutec¢nost, Ze v tehdejsich kruzich spo-
le¢ensky viznamnych stavebnikti, k nimz nélezel doksan-
sky klaster obdobné jako prazsky biskup, a ve stavebnich
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Obr. 8. Dubec (okr. Tachov), kostel sv. Michaela Archandéla.
Piidorys prizemi. Srafované je vyznaden zjistény a predpokld-
dany rozsah zdiva stavebni etapy priblizné z doby kolem polo-
viny 13. stoleti, popripadé z druhé poloviny 13. nebo az z poldt-
ku 14. stoleti. (Zaméreni omérnym zpiisobem, stavebnéhistoricky
rozbor a kresba J. Kaigl, 2009)

skupindch se zna¢nym umeéleckym rozhledem nebylo na
prekédzku, kdyz se sahlo po jes§té romanském tvaroslovi.
Nékdy ani u staveb odvozenych, natoz téch vy$§tho radu
se nedd mluvit jen o pfechodnosti slohu, rlizném staii
nebo proskoleni a odli$né ptedchozi zkuSenosti pracov-
nikd dilny. Kromé toho je tfeba vzit do Gvahy ptipad od
ptipadu téZ moznost existence jiného nez vylu¢né vytvar-
ného pozadi sledovaného jevu. V Srbicich lze ptipustit
nazor, Ze romdansky hlavni portél poukazuje na ptvod po-
svatného mista v dobé starsi nez kolem roku 1269.

Volba typu stavby stiedovékého vesnického koste-
la s kvadratickym chérem souvisela v tizemi pti Norim-
berské cesté, v iseku mezi Kladruby a P¥imdou (P¥imda,
Dubec), a v prilehlé oblasti (Pofejov, Tisovd) bezpochyby
s vlivy z Bavorska a Frank. Zivnou ptidu k tomu béhem 13.
a v prvni poloviné 14. stoleti poskytl osidlovaci ruch pod-
porovany asi pfedev$im korunou prostfednictvim kralov-
skych purkrabi na Pfimdé a Tachové; diivéj$i mimoiadné

4 MENCL, V.: Pocdtky stiedovéké architektury v jihozdpadnich
Cechdch, s. 144.

12 Jan Kaigl: Z vjzkumu staveb a architekeury stiedovékych vesnickyjch kostelts v horovském arcijihenstvi



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 9. Staré Sedlo (okr. Tachov), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled do klenby v presbyteriu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového
ustavu, generdlni feditelstvi, foto V. Uher, 1981)

postaveni kladrubského klastera v podhiifi Ceského lesa
pozvolna sldblo ve prospéch zvy$ené ostrahy a obrany-
schopnosti zemé prostfednictvim tachovské a primdské
manské soustavy a sluzeb Chodii. Staré mistni ndzvy sice
nasvédcuji slovanskému ptvodu obyvatelstva, ale pti-
tomnost Némct v oblasti je prokdzdna nejpozdéji v roce
1331.° V dlohéch lokatora osidleni a organizatora vesnic-
ké chramové stavby mohli pusobit jak doméci, tak i né-
mecti specialisté. Cizi vliv zde v8ak sotva pusobil tak silné
a pfimocare jako na Chebsku s vysokym zastoupenim ro-
manskych a ranych gotickych vesnickych kosteli s kvad-
ratickym chérem a chérovou vézi.

Pii vzniku sttedoveéké vesnické farni svatyné s kvadra-
tickym chérem se mohlo myslet skoro vzdy na chérovou
véz. Je dolozeno, ze chérova véz i tam, kde tvorila souc¢ast
prvotniho stavebniho zdméru, nemus{ se nutné vazat na
napadné velkou tloustku obvodového zdiva chéru. Tim
spis je podle vSeobecnych stavebnétechnickych zvyklosti
a pii jednotné zednické préci z lomového kamene nasna-
dé domnénka, ze kvadraticky chér se svislymi zdmi vyraz-
né masivnéj$imi nez obvodové zdivo chramové lodi mél
byt nadvyS$en, a tak pohledové i symbolicky navenek zda-
raznén vézi, jak je dosud vidét v Tisové. Chérova véz byla
nékdy zbudovédna az dodate¢né, tfeba i s velkym Caso-
vym odstupem po dokonceni stavby a zprovoznéni piize-
mi kostela v zavislosti na finan¢nich moznostech a podle
potteb farnosti. V tomto kontextu se nabizi pfedpoklad,
ze stitedovéka kostelni chérova véz stdvala nebo méla stat
v Dubci (obr. 8).

Ke stavbdm z okruhu kladrubského
klistera kolem roku 1300

a k nékolika dal$im pamétkim

z prvni poloviny 14, stoleti

V rozliSeni a srovndvacim studiu spole¢nych znaka sta-
veb, jejich architektury a dalsich charakteristik s poveé-
domim o zndmych, ale ponejvice jen odhadovanych his-
torickych pomeérech majetkopravnich, geografickych
a cirkevni sprdvy ndm neusla existence pracovni skupiny
nejspi$ kladrubského ptivodu, kterd ptsobila zhruba na
prelomu 13. a 14. stoleti na stavbach podélnych jednolod-
nich kosteltl ve Starém Sedle, Semnévicich a Prostibofi.
Ptivod ve stejné dilné dokladaji jejich presbyteria s pétibo-
kym zavérem bez opérakd, témét shodnymi ptidorysnymi
rozméry a enormni tlous$tkou zdiva 1,6 m, provedeného
z lomového kamene a vyztuzeného na narozich zulovymi
kvadry, ndpadné vertikalita presbyteria s vysokymi Zebro-
vymi klenbami, masivnimi kdpémi a strmé stoupajicimi
vrcholnicemi (pfevy$eni presbyteria ve Starém Sedle -
obr. 9, jakoz i Semnévicich vyplyva z poméru 1 : 1,9 zjev-
né v umyslu napodobit monumentalni chrdmovou stav-
bu) a rovnéz poloha hlavniho portalu podle ptedpokladu

5 MAUR, E.. Pfimdsti Chodové ve sporu se Svamberky
(50.-70. léta 16. stoleti), s. 88.
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Obr. 10. Semnévice (okr. DomaZlice), kostel sv. Jifi. Pohled na
presbyterium od jihovychodu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtko-
vého ustavu, generdlni feditelstvi, foto V. Uher, 1981)

v ose zapadniho priceli kostela. Vzdjemny vztah gotické-
ho okna v ose zavéru a dvou sousednich oken presbyteria
ve Starém Sedle se projevuje v pohledu zven¢i rozmisté-
nim okennich zaklenkd do rovnoramenného trojihelniku,
coz je kompozice uzitd obdobné i v Semnévicich (obr. 10).
Dalsi vyznamné pojitko spociva v rozdéleni vysokého hro-
titého okna vodorovnym kamennym poutcem na dvé ¢asti
nad sebou (Staré Sedlo, Semnévice). Okno s kruzbou pfi-
znacné zhotovenou z jedné zulové plotny, jaké se docho-
valo v ose zavéru presbyteria ve Starém Sedle, ze Semné-
vic ani Prostibote neznédme. Ale i tam Ize vidét pfevazujici
plo$né pojednani okennich kruzeb, nasvédcujici kame-
nické praci ze zuly sice méné konzervativni, ale na srovna-
telném stupni slohového vyvoje.

Kostely ve Starém Sedle, Semnévicich a Prostibo-
ti pfedstavuji v souboru gotickych pamétek v zdpadnich
Cechéach ucelenou, po strdnce stavebn{ i vytvarné dil&f, ale
vyhranénou skupinu (obr. 11). Na Hor$ovskotynsku se ne-
vyskytujf jiné stavby vesnickych kostelli se znaky natolik
souméfitelnymi, abychom mohli spojovat uvedenou sku-
pinu nebo nékterého z jejich zastupct s praci stavebni,
jinak blize neurcené huti v Hor$ovském Tynu, jak uvedl
D. Libal.® JestliZe je historicky podchycena, i kdyzZ jen vel-
mi kuse a nepfimo, stavba a opravy kostela a nezbytnost
oprav budov kléstera v Kladrubech v dobé kolem roku
1300,” pak naopak vznikd hypotéza, Ze kostel ve Starém
Sedle, coz byla vesnice lezici na jizni vétvi Norimberské
cesty a ovladand kladrubskymi benediktiny od roku 1250,

» Obr. 11. Pudorys prizemi ti'i vesnickych farnich kostelii v dosa-
hu primého vlivu kldstera v Kladrubech na prelomu 13. a 14. sto-
leti: 1. Staré Sedlo; 2. Semnévice; 3. Prostibor (okr. Tachov). Gotic-
ké stavebnf fdze jsou vyznaceny Srafurami, zdivo z doby barokni
nent graficky bliZe pojedndno. Predpoklddanou polohu zdpadni-
ho vstupu do kostela ve stredovéku ukazuje Sipka s teckovanou ca-
rou. (Zaméreni omérnym zpiisobem - s vyjjimkou kostela v Starém
Sedle, kde autor upravil a doplnil zaméreni, které provedl strojem
J. Kapoun v roce 1993 -, stavebnéhistoricky rozbor a kresba v jed-
notném méritku J. Kaigl, 2009)

a potazmo i v Semnévicich a Prostibofi, byl vybudovan
femeslniky pod vedenim jednoho mistra, jenz ptsobil ve
sluzbéch pravé a snad predevsim kladrubskych benedikti-
nt. Ve Starém Sedle skoncila hruba stavba nejspi$ v dobé
kolem roku 1299, zatimco v Semnévicich bylo v§e pod-
statné - s vyjimkou mladsiho piistavku sakristie k presby-
teriu - hotovo vroce 1317, nejpozdéji do roku 1322.
Architektonicky bezpec¢né prokézat ohlas jisté velmi
rozmanitého uméleckého ptisobeni kladrubského klastera
ve druhé poloviné 13. a ve 14. stolet{ je dnes sotva mozné.
Existuje totiz uz jen velmi mélo stavebnich ¢4sti s plastic-
kymi ¢lanky gotické architektury klastera v jejich ptvod-
nim rozmisténi, tvoficimi hlavni pfedmét pfenosu, napo-
dobovani, redukce a rustikalizace z ohniska vytvarného
déni na stavbach nizstho fadu. V zatim dosazeném stup-
ni poznani se v§ak otevira smér vyzkumu nékolika dal$ich
chramovych staveb nebo jejich stavebnich tprav v byva-
1ém horsovském arcijahenstvi v prvni poloviné 14. stoleti.
Patii k nim kostel v Racové, vsi lezici v sousedstvi Starého
Sedla a Prostibofe. Jde o svatyni malych rozmérti (obr. 12).
Vrozsahu svého Zebrovym kiizem sklenutého kvadratické-
ho chéru, obvodového zdiva obdélné lodi a podstatné ¢4s-
ti zdiva §titu zdpadniho priceli a obou stitd, jimiz byla vy-
mezena ptivodni sedlova sttecha nad chérem, jevi se jako
jednotnd stavba z doby kolem roku 1310 nebo krétce poté.
Pouziti zuly pro kamenickou praci, dvoudilné okno $titu
zépadniho priceli s kruzbou, jez se skladé ze dvou hro-
titych obloucka s vlozenym trojcetnym obloukem osaze-
nych vedle sebe a kruzbového ¢tyflistu v kruhovém rdmu
nad nimi, nezvykle velkd tloustka obvodového zdiva z lo-
mového kamene v piizemi 1,55-1,6 m, hlavn{ portal umis-
tény v ose zapadniho priceli a opét historickogeograficky
kontext, to v§e svéd¢i pro moznost jejtho napojeni pravé
na kladrubsky dilensky okruh na pfelomu 13. a 14. stoleti.
Zatimco ve Starém Sedle, Prostiboii a v Semnévicich
vzal hlavni portél v pfedpoklddané poloze na ose zapadni-
ho priceli sttedovékého kostela za své pii barokni pfestav-
bé, zahrnujici prodlouzenilodi smérem na zépad, racovsky
portél neprosel zddnymi podstatnymi mlad$imi tipravami.
Jeho zesikmena osténi i lomeny oblouk jsou ¢lenéna dveé-
ma soubézné vedenymi mélkymi vyzlabky oddélenymi na-
vzéajem pravothlym tstupkem (zafezem; obr. 13). Tento
prosty, ale opticky uc¢inny zpusob Clenéni se hodil kame-
nikéim, popiipadé zednikim nejen na portaly, ale napii-
klad i pro $palety oken a vyklenk(i nebo do nérozi piliiti.
Tvaroslovi, jimz jako by se ustupovalo od vyrazné plasticity

6 LIBAL, D.: Cirkevni architektura Plzeriska, s. 256.
7 NOVACEK, K. et al.: Kladrubsky klaster 1115-1421, s. 48.
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Obr. 12. Racov (okr. Tachov), kostel sv. Martina. Piidorys prize-
mi. Stavebni etapa z doby kolem roku 1310 je vyjddiena Srafurou.
(Zaméreni omérnym zpiisobem, stavebnéhistoricky rozbor a kres-
ba J. Kaigl, 2007)

a tradi¢ni tektoniky architektonickych clanka katedralni
gotiky ve prospéch zkosenych hladkych ploch, vyzlabki
a zéarezli ve zdivu provadéném z kamene nebo z cihel, na-
$lo své uplatnéni v ¢eskych zemich v dobé kolem roku 1300
a v prvni tfetiné 14. stoleti (Zlatd Koruna, Staré Brno). Do-
cela bézné bylo o néco pozdéji ve vrcholné gotickém cihel-
ném stavitelstvi v Praze. Z vyskytu sledovaného typu por-
tdlu v Racové a déle v Meclové, na zdpadnim portalu do
kostela v starobylé kladrubské klasterni vsi u Hor$ovského
Tyna (obr. 14), v Blizejové, Miikové nebo Kiakoveé vyplyva
tésnéjsi vztah ptibuznosti kamenické prace na nevelkém
tuzemi horSovského arcijahenstvi odhadem vesmés z prvni
poloviny 14. stoleti, nez jaky by se odehral pii izolovaném
vzniku kazdého dila jen na pozadi srovnatelného vytvarné-
ho nézoru. Obdobné charakteristickym architektonickym

10m-

Obr. 13. Racoy, kostel sv. Martina. Zdpadni portdl do lodi. (Foto-

archiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, generdlni reditelstvi, foto

V. Uher, 1981)

Obr. 14. Meclov (okr. Domatlice), kostel sv. Michaela Archandé-
la. Zdpadni vstupni portdl. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového
tustavu, generdlni feditelstvi, foto V. Uher, 1981)
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Obr. 15. Piidorys pFizemi kostela sv. Michaela Archandéla v Meclové (vlevo) a kostela sv. Martina v BliZejové (okr. Domatzlice). Plnou Sra-
furou je vyznaceno zdivo gotické stavebni etapy z 14. stoleti. (Zaméreni omérnym zpiisobem, stavebnéhistoricky rozbor a kresba J. Kaigl,

2007 a 2011)

prvkem jsou potrojné vybéhy klenebnich Zeber na roz-
hrani kiizové a paprscité klenby v presbyteriu, v nichz
se vyzlabky sttidaji s pfedstupujicimi plochymi stezkami
a ostrymi zafezy ve styku sousednich zeber klinového prti-
fezu, kterd vespod vychdzeji ze stény bez konzol (Meclov
a Blizejov, obr. 15, 16; asi Staré Sedlo i Semnévice; s dil-
¢i obménou - vodorovnou spojkou téz Mitkov; Vicov, coz
bylo farni osidleni opét v majetku benediktinti z Kladrub
nejpozdéji od roku 1245, navic nalézajici se docela jinde
- v prestickém djezdu). Lze proto i tady spatfovat, byt jen
v poloze hypotézy, zndmbky $ifeni uméleckého vlivu prace
kamenikti z jedné stavebni skupiny podporované kladrub-
skym kl4sterem a jejich vyucenct.

Domnénka, Ze gotické stavebni dilo na klasteru vKladru-
bech zahrnovalo v rozsahu dnes jiz nezndmém architekto-
nicky rejstik, jenz se vyznacuje v podrobnostech kamenic-
kého nebo zednického pojedndni kombinacemi mélkych
vyzlabkd, tstupkti a zkosenych hladkych ploch, a ze taméj-
$1, pivodem romdénsky konventni kostel kdysi patiil mezi
monumentélni chrdimové stavby po vytvarné strance za-
mérné strohé, ale velmi pokrocilé, poukazujici na tentyz
slohovy proud vrcholné gotiky z ptelomu 13. a 14. stoleti,?
byla by sice 1dkavd, ale zatim nem4d oporu v pozndni sttedo-
véké hmotné kultury v kladrubském klasteru.

Vrcholné gotické chrimové
stavby a pfestavby

Mezi vesnickymi kostely v byvalém horSovském arcijé-
henstvi pocCetné prevlddaji chramové stavby a piestav-
by z doby pfevazné kolem poloviny a z posledni tfetiny
14. stoleti. Tvoi{ architektonicky vyrazny pamatkovy sou-
bor, nikoli véak homogenni skupinu (obr. 17). Z jejich roz-
boru a hodnoceni vyplyvéa nékolik hlavnich poznatka. Jde
o stavby provedené technikou svislého i klenutého zdiva
zlomového kamene, zatimco architektonické ¢lanky vyte-
sali kamenici ponejvice z jemnozrnného piskovce. V pu-
dorysném a prostorovém uspoiadani orientované stavby
kostela s podélnou lodi a pétiboce uzavienym presbyte-
riem jsou nejcastéjsi presbyteria s opéraky uzptisobena
tak, ze vedle paprscité klenby v polygondlnim zavéru se
naléza jen jedno pole klenby kiizové. Existence zpravidla
klenuté sakristie, postavené vesmés na strané presbyteria

8 SCHMIDT, G.; LISKAR, E.: Europdische Kunst um 1300,
s. 11-18 a d. BRACHMANN, Ch.: Um 1300, Vorparlerische Ar-
chitektur im Elsafs, in Lothringen und Siidwestdeutschland.

Jan Kaigl: Z vyzkumu staveb a architektury stiedovékych vesnickych kostelt v horsovském arcijéhenstvi 17



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 16. Blizejou, kostel sv. Martina. Pohled do severozdpadni &ds-
ti kleneb v presbyteriu s potrojnym vybéhem klenebnich Zeber na
rozhrani kfizové klenby a klenby paprscité. (Foto R. Kodera, 2011)

protilehlé k poloze gotického hlavniho portélu, a to bud
soucasné s presbyteriem, nebo vii¢i nému s malym ca-
sovym odstupem jesté ve 14. stoleti, byla samoziejmosti.
O tom, kde bude stat zdénd véZ (zvonice), pokud viibec
byla soucésti prvotni zakdzky a méla srtist s kostelem v je-
den stavebni a provozni celek, rozhodovalo se podle mist-
nich podminek ptipad od pfipadu. Gotickd véz s vlastnim
piizemim a zCasti i zaloZenim byla zbudovana pouze ve
Stanéticich.

I ptes nékolik novych letopoctti, opirajicich se o vy-
sledky dendrochronologické analyzy, neni zatim mozné
vSechny pravé sledované stavby piesné cCasové zaradit.
V krajnim pifipadé by mohlo jit o dila vytvofend v rozmez{
az padesati let, pokud bychom pfijali nejstarsi, ale sporné
datovani piestavby kostela sv. Mikul4ge v Ubo&i do doby
kratce pted rokem 1340 a zaroven piipustili moznost,
7e dnesni kostel v Ujezdu Svatého Kiize pochdzi teprve
z osmdesatych let 14. stoleti. Vznik dvou z nich zname
s jistotou: romdansky tribunovy kostel v HorSové byl pre-
stavén kolem roku 1363, v roce 1365 nebo kratce poté se
skoncilo s novostavbou(?) kostela ve Stanéticich véetné
véze. U dal$ich dvou, v Tfebnicich a Bukovci (obr. 18, 19)
1ze mit dtivodné za to, Ze pochézeji nékdy z padesatych ¢i
nejpozdéji Sedesatych let 14. stoleti.

Z archivnich zprav vyplyvé nebo lze z nich dovozovat,
7e patronat ke tfem svatynim (Hor$ov, Tfebnice, Hora Sva-
tého Vaclava) nalezel v rozhodném obdobi prazskému ar-
cibiskupovi. Kdyz D. Libal spattoval v gotické architektute
vesnickych kostelt na Domazlicku a Hor$ovskotynsku, ze-
jména v HorSové, Hofe Svatého Vaclava, Tfebnicich a Sta-
néticich, doklad ptisobeni arcibiskupské stavebni huti ve
tieti Ctvrtiné 14. stoleti, chtél se nejspi$ vyjadrit umélec-
kohistorickou zkratkou. Ziistala otdzka, jejiz feSeni neni
snadné, zda takové hut viibec existovala. I kdyby tomu tak
bylo, sama tato skute¢nost by nemeéla vétsi vyznam, pokud
bychom naptiklad ani netusili, jakou uméleckou inspiraci
a predchozi pracovni zkusenost méli ¢lenové a piedevsim
vedouci tviir¢i osobnost huti a zda tito lidé pracovali jen
ve sluzbach prazského arcibiskupstvi v okoli Hor$ovského
Tyna, nebo i jinde. Podobnosti v stavebnékonstrukénim,
ptdorysném a zédkladnim prostorovém konceptu presby-
teria (Hor$ov, Hora Svatého Vaclava, Bukovec), architek-
tonickém tvaroslovi (zejména Bukovec a Ttebnice, pokud
jde o okenni kruzby; hlavni portal stejného typu v HorSové,
Ujezdu Svatého KiiZe, Bukovci a Stanéticich - obr. 20 a 21,
pti téméi shodném kamenickém pojednéni portdlového
osténi v Hor$ové a Stanéticich), jakoz i v zednické praci
(vynéseci lomeny klenebni pas v $titovém zdivu nad tri-
umfalnim obloukem v Hor$ové, Tiebnicich a ijezdu Sva-
tého Ktize) svéddi o blizké ptibuznosti mezi stavbami, jez
se nalézaji v nevelkych vzdélenostech od sebe a ¢ast z nich
vznikla ptiblizné ve stejné dobé po poloviné 14. stoleti. Ani
v takto zjisténych souvislostech se v§ak nemusi nutné ob-
rézet ¢innost jen jedné stavebni huti. Naopak se zdé jako
pravdépodobnéjsi nazor o ptisobeni nékolika stavebnich
skupin z¢asti vedle sebe najednou, propojenych navza-
jem prilezitostnou samostatnou praci nékterych femeslné
zdatnéjsich kamenika a zednikd, a vice nez jednoho sta-
vebniho mistra, jenz se vénoval navrhu dila, fesil dilezi-
t€js$i otdzky béhem jeho provadéni, sdm se podilel na zho-
toveni vytvarné naroc¢néjsich prvka architektury a mohl
byt vitdn na dal$ich stavbach v okoli v souladu s osobnimi
styky mezi jejich zadavateli a mistnimi faraii. - Nelze vy-
loucit, ze vesnické chrdmové stavby vdzané na pozemko-
vy majetek prazského arcibiskupstvi v Hor§ové, Tiebnicich
(obr. 22) a Hote Svatého Vaclava pfipravoval nebo fidil ale-
spon po urcitou dobu tentyz organizator.

» Obr. 17. Pudorysnd schémata vybranych vesnickych farnich
kostelii stavénych nebo prestavénych goticky v horsovském arci-
Jahenstvi v dobé kolem poloviny a v 2. poloviné 14. stoleti (ptido-
rys prizemi zachycuje i nékteré ¢dsti stavby promitnuté z tirovné
nad rovinou rezu, jako napriklad okna osvétlujici presbyterium
a chrdmovou lod, popiipadé zdpadni hudebni kruchtu). 1. Hor-
Sov; 2. Hora Svatého Vdclava; 3. Bukovec; 4. Uboé, kostel sv. Mi-
kuldse; 5. Ujezd Svatého KtiZe; 6. Hradec (u Stoda), kostel sv. Jit4;
7. Trebnice; 8. Stanétice; 9. Kostelec (u Kladrub). Zdivo z doby ro-
mdnské je vyjddieno éernou barvou, Srafurami vyznaceno zdivo
vrcholné gotické stavebni faze. Polohu hlavniho portdlu v 14. sto-
leti zvyraziiuje Sipka (Sipka s édrkovanou éarou znamend, Ze
existujici portdl neni dnes jiz funkéni; Sipka s teckovanou ¢arou
smétuje k mistu predpoklddaného vstupu). Cerchovanou éarou je
zachycen ve sklopeném fezu goticky zdény klenebni pas v ptidnim
zdivu stiesniho Stitu nad triumfdlnim obloukem. (Podle vlastni-
ho zaméreni zpravidla omérnym zpiisobem a priizkumu staveb
zpracoval v jednotném méfitku J. Kaigl, 2006-2012)
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PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Jan Kaigl: Z vyzkumu staveb a architektury stiedovékych vesnickych kostelt v horsovském arcijéhenstvi 19



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 18. Bukovec, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled od jihovychodu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu, generdlni fe-
ditelstvi, foto V. Hyhlik, 1951)

Obr. 19. Bukovec, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled do presbyteria. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, generdlni redi-
telstvi, foto V. Hyhlik, 1951)

20 Jan Kaigl: Z vjzkumu staveb a architektury stfedovékyjch vesnickych kostelt v hor§ovském arcijahenstvi



Obr. 20. Bukovec, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Jizni portdl do
lodi. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu, generdlni re-
ditelstvi, foto C. Sila, 1975)

Ve shodé s K. Novackem piedpokladame, ze v presby-
teriu kostela v Holostfevech a Kostelci (u Kladrub) se do-
choval jako na stavbdch odvozenych zlomek architekto-
nického projevu kldstera v Kladrubech v 14. stoleti.® O jeho
nékdejsi vysoké umélecké trovni vzdalené vypovidaji, kro-
meé gotické stavebni etapy konventniho chramu, jesté ze-
jména poziistatky ptidorysného a prostorového uporadani
a ¢lank architektury kaple VSech svatych ptiblizné asi ze
tretf Ctvrtiny 14. stoleti. Jizni, kdysi dvoudilné okno poly-
gonélné uzavieného presbyteria této kaple se vyznacova-
lo osténim vyrazné tvarovanym smérem dovniti' prutem
hruskovitého prifezu mezi dvéma vyzlabky a kruzbou se
ttemi sférickymi trojuhelniky, jez jsou osazeny za sebou po
obvodu jim opsaného kruhu a ¢lenény uvnitt trojlistkem.
Stejny druh okenni kruzby se vyskytuje v presbyteriu v Ho-
lostfevech, a dale v T¥ebnicich, Bukovci, Ubo¢i (obr. 23)
a ve Stanéticich. Jisté neni ndhodou, Ze jedna z okennich
kruzeb presbyteria kostela v Ujezdu Svatého KiiZe (obr. 24)
a Uboti pravé tak jako v Holostfevech obsahuje trojlis-
ty obrazec s charakteristicky protahlymi hrotitymi laloky,
jenz je vsazen do ostfe lomeného obloucku (lancety), za-
timco dole se opiré o trojlisty obloucek, nebo Ze jiné oken-
ni kruzby v Ujezdu Svatého KiiZe, Bukovci a Holostfevech
spojuje navzdjem prvek plaménkii rotujicich uvnitf kruhu.
Siroké okoseni s hlubokym stftednim vyZlabkem je typické
pro triumfélni oblouk v Hofe Svatého Véclava, Holostie-
vech a s dil¢f tvarovou obménou i v Kostelci. Prinikem

PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 21. Stanétice (okr. Domatzlice), kostel sv. Kunhuty. Zazdény
Jjizni portdl do lodi. (Foto J. Kaigl, 2006)

% %

sedlové sttisky se sttiSkou pultovou jsou zavr§eny opéra-
ky presbyterif v Hor$ové, Ujezdu Svatého Kiize, Bukovci
a opét v Holostievech a Kostelci.

O gotickém vstupnim, dnes zazdéném portalu do chra-
mové lodi v Kostelci, jehoz osténi jsou bohaté ¢lenéna
pruty hruskovitého prifezu, oblouny a vyzlabky ve sna-
ze o co nejvétsi linearitu v architektute, nevime, zda jeho
hladky tympanon, lemovany pasovym vegetabilnim re-
liéfem, byl podpirdn po strandch konzolami, natoz aby-
chom znali jejich tvar. Z typologického hlediska byl v§ak
tento portal piibuzny s podobnymi portaly v HorSové,
Ujezdu Svatého KiiZe, Bukovci, Stanéticich a snad i Tieb-
nicich, ale napftiklad také ve Stiibfe (kl4$ter minoritd, se-
verni ki‘idlo ambitu) nebo ve StraZi u Tachova.'® Souhrnné

9 NOVACEK, K. etal., c. d., s. 146-149, 150-152.

10 Goticky hlavni portdl, jehoz poziistatky se dochovaly na jiz-
nim praceli lodi kostela sv. Vaclava v Strazi (u Tachova), mél
tympanon s konzolami nezndmého tvaru po strandch. Je to
patrné zejména z piedsazeni vnitfniho portdlového osténi
v misté jeho pfechodu do archivolty a podle toho, Ze na vnit-
ni strané oblouku (ptivodné ve sty¢né spafe mezi obloukem
a tympanonem), na rozdil od ostatnich ¢ésti architektury, ne-
jsou zadné zbytky staré polychromie. Konzoly vynasejici tym-
panon byly odsekény. Portal, provedeny z jemnozrnného pis-
kovce, shoduje se v zdsadé co do profilace osténi, tvaru soklu
a svymi rozméry s gotickymi hlavnimi portaly kosteld v Hor-
Sové a Stanéticich.
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Obr. 22. Trebnice (okr. Domaczlice), kostel sv. Jilji. Okno na jizni
strané zdvéru presbyteria. (Foto J. Kaigl, 2006)

Obr. 23. Ubo¢ (okr. Domazlice), kostel sv. Mikuldse. Horni cdst
okna na severni strané zdvéru presbyteria. (Fotoarchiv autora,
fotob.d.)

vyjadfeno, ve vrcholné gotické architektute kostelt v Ho-
lostfevech a Kostelci a kostelti napiiklad v Bukovci nebo
Stanéticich se uplatiiuje srovnatelné tvaroslovi.

Teze o rtiznych skupindch a diléich architektonickych
projevech sttedovékych staveb a pfestaveb kostelt klad-
rubského okruhu osciluje podle jednotlivych pamatek
v polohédch mezi jistotou nebo hypotézou pro obdobi
romdnské a téz gotické v dobé kolem roku 1300 a v prv-
ni poloviné 14. stoleti, a domnénkami, jejichz pravdépo-
dobnost vyznamné klesd pii vzniku dila ve druhé polo-
viné 14. stoleti v lokalitach, jez s klasterem v Kladrubech
majetkopravné, geograficky ani z hlediska cirkevni spravy
pfimo nijak nesouvisely. Pfedstavy o kladrubském klaste-
ru jako ohnisku, odkud se jednosmérné, takika neustéle
a v rozmanitém historickém kontextu $iti vice nez 250 let
podnéty predurcujici stavebni a souvisejici uméleckou
a uméleckotemeslnou praci ve velké ¢asti zapadnich
Cech vrcholného stfedovéku, nejsou takto jednoduse vy-
uzitelné. Tim spi$ to plati pro takzvanou hor$ovskotyn-
skou nebo lou¢imskou stavebni hut, pticemz lze vytusit,
Ze Zadna z nich v pojeti podle D. Libala nikdy neptsobila
ani neexistovala.

Skutecnosti je, Ze gotické portaly s hladkym tympano-
nem nesenym po stranéch ¢tvrtkruhové (konvexné) pro-
vedenymi konzolami, jehoz piedobraz je tieba hledat
v monumentdlnich portdlech roméanskych a gotickych
opatienych tympanonem at jiz hladkym, nebo s plas-
tickou reliéfni a sochaiskou vyzdobou, neuplatiiuji se
jen na Horsovskotynsku a Domazlicku nebo v oblastech
pod nékdejs$im pfimym vlivem kléstera v Kladrubech, ale

Obr. 24. Ujezd Svatého K¥ize (okr. Domazlice), kostel Nalezen{
Svatého Kiize. Horni ¢dst okna na jihovychodni strané zdvéru
presbyteria. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového ustavu, . o. p.
v Plzni, foto J. Gryc, 1995)
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Obr. 25. Plasy (okr. Plzeri-sever), byvaly cistercidcky kldsterni kos-
tel Nanebevzeti Panny Marie. Zazdény portdl v severnim priicel{
transeptu. (Foto P. Duchori, 2007)

ijinde v Plzeniském kraji (Plasy, cisterciacky klasterni kos-
tel, obr. 25; Zdar/Zdirec u Blovic v okruhu nepomucké-
ho klastera cistercidki; Stary Plzenec, maridnsky kostel;
a jinde). Hojné zastoupeni portalt zkoumaného typu mé
dokonce povahu jednoho z dil¢ich fenoméni sttedovéké
architektury v zépadnich Cechéch. Otazka jeho ptivodu
zlistava oteviena pro daldi studium. V obecné poloze Ize
povazovat za stale vyznamny star$i ndzor V. Mencla, podle
néhoz jsou nékteré z vyse uvedenych pamétek a jiné go-
tické chramové stavby v zépadnich Cechéch vzdalenym
odleskem vytvarnych forem katedrélni architektury v Po-
ryni a jiznim Némecku na sklonku 13. a v prvni polovi-
né 14. stoleti, z nichz tézil v ¢eskych zemich mezi prvni-
mi a na jejichz §ifeni se podilel cistercidcky fad."" Je tfeba
mit za nejvy$ pravdépodobné, ze v tomto sméru sehrali
dtilezitou tlohu benediktini usilujici o zvySeni presti-
ze svého fadu velkolepou gotickou prestavbou kladrub-
ského klastera. Dal$im nositelem snah po vlastni nélezi-
té, dobové vyhranéné spolecenské reprezentaci pomoci
stavebni a umélecké prace na vesnickych farnich koste-
lech v hor§ovském arcijdhenstvi za vlady Karla IV. se sta-
lo prazské arcibiskupstvi a podle pfedpokladu téz nékolik
feuddlt s osobnimi vazbami na hlavni mésto a panovnic-
ky dviir. I nadéle pretrvava nejistota, pokud jde o moznos-
ti a konkrétni projevy zprostiedkovani uméleckého vli-
vu v hor$ovském arcijahenstvi klasterem premonstratek
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Obr. 26. Cecovice (okr. Domazlice), kostel sv. Mikuldse. Piido-
rys ptizemi. V sakristii je zakreslena poloha gotickych, z cih-
ldr'ské hliny zhotovenych reliéfnich dlaZdic trojiho typu - s kveé-
tem, orlici a jelenem - podle stavu podlahy v roce 1983. (Kresba
J. Kaigl, 1992)

v Choté$ové, jednim z nejbohatsich klastert v predhusit-
skych Cechdch, o jehoz stiedovéké architektute se vi do-
sud jen velmi mélo.

Kostel v Cecovicich

Pamatku, jejiz vznik lze spojovat s pfimym pfenosem
stavebni, umélecké a uméleckofemeslné prace z ciziny,
predstavuje kostel v Cecovicich. Byl vybudovan na zpti-
sob panské tribunové kaple (obr. 26, 27),'? vzdalené pfi-
pominajici svym zakladnim ptidorysnym a prostorovym
uspofdddnim francouzské paldcové kaple typu Sainte-
-Chapelle,*® nejspi$ na naklad brat¥i Viclava, Jana a Bus-
ka ml., panti z Velhartic, ptiblizné v dobé kolem roku
1364. Tehdejsi spoleCensky vyznam zejména Buska ml.,,
jeho velky osobni rozhled a ambice na pozadi snahy cle-
nti rodu majetkopravné a mocensky nové zakotvit prave

11 MENCL, V.: Podunayjskd reforma gotické katedrdly, s. 321-322.

12 Die Ritterkapelle.

13 Posledni pienos poznatkii o kaplich typu Sainte-Chapelle
z cizi do domacf literatury provedl ve struéném umeélecko-
historickém ndstinu ZARUBA, E.: Pfispévek ke vztahu kaple
Vsech svatych na Prazském hradé a Saintes Chapelles ve Fran-
cii, s. 85-108.
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Obr. 27. Ceéovice, kostel sv. MikuldSe. Pricny, jedenkrdt zalomeny
ez hlavnim portdlem, ¢dsti zdpadni tribuny a tocitym vieteno-
vym schodistém na tribunu a ptidorysy tohoto schodisté. Tecko-
vané zakreslend fidla v ukonceni opérdku vedle portdlu je idedlni
predstavou autora. Zdpadni ¢dst podélného fezu (tribunovy oltdr
arkyrovité predsazeny do prostoru lodi je opatten shora schrdn-
kou-jamkou na ostatky). (Kresba J. Kaigl, 1992)

na HorSovskotynsku a Domazlicku v dobé po poloviné
14. stoleti (tedy nejen v Cecovicich, ale i Bukovci, Ubo¢i
nebo ve Stanéticich)' nasly své vyjadfeni v mimotadné
vypravnosti dila. Zprostfedkujici uméleckou a stavebné-
technologickou ulohu sehralo jizni Némecko, ptedevs§im
Bavorsko. Pfitom je velmi pravdépodobné, Ze mistr kame-
nik ptisobici na stavbé ¢ecovického kostela, jez se vyzna-
¢uje navenek reznym cihelnym zdivem v barevné ptiso-
bivé kombinaci se zdobné plastickymi architektonickymi
¢lanky provedenymi z jemnozrnného piskovce (obr. 28,
29), byl povolédn do Cecovic z okruhu umélct stavebni
huti katedraly v Rezné.

Stavba kostela v Cecovicich je mezi gotickymi vesnic-
kymi kostely v zépadnich Cechach ojedinéla po typologic-
ké i vytvarné strance. O to vymluvnéjsi svédectvi podava
o dobé svého vzniku, kdy se pfislu$nici $lechty a cirkev-
ni hodnostéfi obezndmeni s vytfibenou, ¢etnymi cizimi
podnéty i vlastnim rozmachem podminénou kulturou
a vysokou vzdélanosti v okruhu dvora Karla IV. v Pra-
ze snazili nasledovat svého panovnika v zakladatelskych
a uménimilovnych pocinech jim dostupnymi prosttedky
spolecCenské reprezentace.

Na zavér se slusi uvést, Ze sttedovéké stavby a prestav-
by vesnickych kosteld v zépadnich Cechéch uvedl do no-
v&j$i odborné literatury jako specifické téma V. Mencl.'®
V roce 1995 vzniklo viibec prvni souhrnné umélecko-
historické zpracovani gotické cirkevni architektury Pl-
zenska. Ujal se ho, s vyjimkou nékolika pamaétek, D. Li-
bal s diirazem poloZenym préavé na vesnické chramové

Obr. 28. Cecovice, kostel sv. Mikuld$e. Pohled od severozdpadu.
(Foto J. Kaigl, 2006)

stavby.’® Rozhojnil pocet obecné zndmych ptikladd,
stru¢né je popsal a k popisu nékde pridal i ptidorysné
schéma véetné zdkladniho stavebnéhistorického rozbo-
ru. Pokud jde o tizemi byvalého horsovského arcijdhen-
stvi, D. Libal nadhodil mimo jiné domnénku o existenci
bliZze neurcené skupiny femeslniki pracujicich na stav-
béch kostelt v HorSoveé, Hofe Svatého Vaclava, Tiebni-
cich a Stanéticich ve tieti ¢tvrtiné 14. stoleti. Tuto skupi-
nu D. Libal oznacil dokonce za hut a zédklad uceleného
souboru zdpadoceskych vesnickych kostelt se spolec-
nymi znaky, zejména linedrné koncipovanymi portaly
s tympanonem nesenym krakorci. Nékterd obecné vy-
chodiska dal$tho vyzkumu z hlediska déjin architektu-
ry vytkla K. BeneSovskd, kdyz upozornila na pottebu vy-
jadreni a sumarizace pfic¢in promén gotické architektury
vzapadnich Cechdch v ndvaznosti na stiediska umélecké

14 HOJDA, Z.; PESEK, J.: Osidleni a feuddlni rozdrobenost v Pl-
zeriském kraji, s. 152, uvadéji bratry Jana, Buska a Vaclava jako
platce generalni berné v roce 1379 z Ceovic, Néméic (u Hor-
$ovského Tyna?) a Bukovce a zvlast Jana z Her$tejna (jinak
z Velhartic, syna Jeska-Jana z Velhartic), jenz platil ze VSepa-
del, Ubote, Néméic, poloviny Stanétic a z poloviny vsi Vlka-
nova u Pivoné. Tomu odpovidaji z&pisy v konfirmac¢nich kni-
héch. Hrad Herstejn (Novy) nedaleko Uboce a Stanétic presel
na pany z Velhartic nejpozdéji v roce 1367.

15 MENCL, V,, cit. 4., s. 133-146. Tyz, cit. 11.

16 LIBAL, D., cit. 6, s. 250-264; autorova hesla v katalogu,
S. 269-365.
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Obr. 29. Cecovice, kostel sv. Mikuldse. Hlavni portdl. (Foto J. Kaigl,
2006)
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préce, jakymi byly klastery a krdlovskd mésta.'” Novému
poznani vesnickych kostelt v horSovském arcijadhenstvi
nedévno vyznamné napomohl K. Novacek. V hodnoce-
ni stavebnich dé&jin kladrubského kl&stera v $ir§im z&bé-
ru byla jim otevfena v potadi viibec prvni vdzna rozprava
o vesnickych chrdmovych stavbéch blizstho i vzdalenéj-
$tho okoli Kladrub v dobé nejen romdanské, ale i gotické.'®

Autor tohoto ptispévku se zabyva stavbami a archi-
tekturou sttedovékych vesnickych kosteld v hor§ovském
arcijdhenstvi a jejich mlad$imi proménami cilené a sys-
tematicky. Vysledky svého vyzkumu, jenz je zaloZen na
prazkumech v terénu, vlastni méticské, fotografické
a dalsi dokumentaci v¢etné dendrochronologickych ana-
lyz, zpracovanych podle zadéni pfizvanym specialistou,*®
uvedl zde v prvnim, byt jen velmi stru¢ném souhrnu. Stu-
diem formadlnich vlastnosti, zejména po strdnce technic-
ké a umélecké, jakoz i chronologie, funkce, podminek
provozu a utvafeni prostorti chrdmovych staveb a histo-
rickogeografického a urbanistického kontextu nové pood-
halil nebo alespon nastinil nékteré jejich znaky a vyzna-
my, a v disledku toho existenci vztahti mezi pamatkami
navzjem nebo k jinym stavbdm stejného a vy$siho fadu
ve starém Plzenském kraji, popiipadé i jinde ve znamych
¢i predpokladanych dobovych souvislostech. Zaroven
oteviel odbornym kruhtim vétsi prostor pro mezioborovy
vyzkum, jimz lze postoupit v pozndni déle.

17 BARTLOVA, M.; BENESOVSKA, K.: Gotika v zdpadnich Ce-
chdch (1230-1530), s. 104-105.

18 NOVACEK, K. et al,, c. d., s. 143-183.

19 Ing. T. Kynclem.
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Summary

From the research into buildings and architecture of rural
churches in the Hor$ov archdeaconry in the Middle Ages

Keywords: western Bohemia — Hor$ov archdeaconry

— Romanesque and Gothic periods — construction, remodelling
and architecture of rural churches — typological and workshop
groups and ensembles of buildings — Gothic portals — church
at Cecovice — Kladruby Monastery

The article predominantly deals with the construction and ar-
chitectural appearance of medieval rural churches on the terri-
tory of the former Hor$ov archdeaconry in the Pilsen region. In
addition to taking into consideration not only formal, chrono-
logical, operational and spatial implications, it also perceives
social relations in the past. The crucial feature of the work-
ing method was the comprehensive approach to the field sur-
veys. In the surveyed area, Romanesque and Early Gothic brick
shrines are less known than in other parts of Bohemia where
medieval settlements were already developed earlier. As far as
three of the shrines are concerned, namely, HorSov, Bukovec
and Srbice, a higher degree of in-depth knowledge has been
reached, which is significant for the history of buildings and
architecture on the background of the lifestyle embraced by
the social elites in Bohemia in the last third of the 12t centu-
ry and in the 13th century. The first comprehensive processing
of data on longitudinal structures of medieval churches with
quadrate choirs on the territory along the Nuremberg Road be-
tween Kladruby and Pfimda or Tachov (Pfimda, Racov around
1310 and Dubec; Tisova, Pofejov) gave rise to the hypothe-
sis suggesting that the choice of a shrine’s construction type
was influenced from Bavaria or Franconia on the background
of colonisation activities pursued by the people originated in
Bohemia or by the Germans. By differentiating several fea-
tures of a church building and its architecture, the existence
of a formerly unknown group of construction workers related
to the Kladruby Monastery’s circle around 1300 (Staré Sedlo,
Semneévice, Prostibof, and probably even Racov) has been de-
termined. Another manifestation of architectural creation that
found its place in the Hor$ov archdeaconry in the first half of
the 14th century, probably again thanks to the influence wield-
ed by the Benedictine monastery at Kladruby, is the type of
Gothic portal with bevelled jambs, usually divided by two ver-
tical parallel flutes and a rectangular cut between them (Racov,
Meclov, probably even Blizejov, Mifkov and Ktakov; the Saints’
church in Domazlice). Within the historic ensemble of ru-
ral medieval parish churches in the former Horsov archdea-
conry, erected or remodelled church buildings dating back to

the mid-14th century or to the third quarter of the 14th century
are numerically prevalent. In terms of construction technique
and, especially, architectural creation, they form a distinctive
ensemble, butitis nota homogeneous group of structures. They
are interlinked by a high degree of refinement accomplished
on the architectural components with related forms. Such fine-
ness reflects the efforts of social elites in those times to achieve
amore enhanced representative status. Supportive in this sense
seem to have been the relations between the supposed build-
ing proprietors and the ruler’s court, as well as the ways of self-
promotion by means of architecture and visual arts in Prague
under Charles IV. Verified and newly discerned similarities re-
lated to the presbytery’s ground-plan or spatial conception and
dimensions (Hor$ov, Hora Svatého Véclava, Bukovec), the ar-
chitectural morphology (in particular, Bukovec and Ttebnice,
as far as window traceries are concerned; the main entrance
portal of the same type with a smooth tympanum positioned in
the Gothiclintel and carried on the sides by quadrantal/convex
corbels at Hor$ov, Ujezd Svatého KtiZe, Bukovec and Stanétice
etc.), and furthermore, the masonry (the pointed arch ring
in the gable’s masonry above the triumphal arch at Horsov,
Ttebnice and Ujezd Svatého KiiZe), bear testimony to the re-
lationship among the structures of rural shrines, with some
of them originated approximately at the same time around
the mid-14th century and in the second half of the 14th centu-
ry and with only small distances separating one from another.
That relationship was considerably closer than had they merely
been assigned to the same architectural trend with the identi-
cal degree of the style’s evolution. The most probable hypoth-
esis suggests several groups of construction workers, partially
employed alongside at the same time and interlinked by more
skilful stonemasons and bricklayers, occasionally executing
unaided tasks, as well as by more than one master-builder. As
far as the Pilsen region is concerned, the abundance of High
Gothic portals with a smooth tympanum, carried on the sides
by quadrantal (convex) corbels, seems to be one of the his-
toric architecture’s phenomena. Quite an exceptional Gothic
monument is the church at Ceéovice. It was built as a mano-
rial tribune chapel probably around 1364, distantly resembling
French palace chapels of the Sainte-Chapelle type because of
its ground-plan and spatial layout. The role in intermediat-
ing the architectural and artistic features was played by south-
ern Germany, with the group of workers building the church
at Cetovice having most probably arrived at Cecovice from
the mason’s lodge associated with the cathedral of Regensburg.

(Translated by Karel Matdsek)
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Novy pohled na stavebni vyvoj kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Nezamyslicich

RomaN LAvi¢cka

Autor se ve svém cldnku zabyvd predevsim stavebnimi déjinami pamdtky ve stredovéku. V prvni poloviné 14. stoleti vznikl na misté star-
i, blize nezndmé svatyné v Nezamyslicich (okr. Klatovy) novy kostel, jenz svym puidorysnym rozsahem témér odpovidal dnesnimu velké-
mu chrdamu. Mél polygondliné ukoncené knézisté a hranolovou véz na severni strané; tato véz neni romdnského ptivodu. V druhé poloviné
Jjako uslechtilé architektonické dilo z obdobi let 1390-1400. Vykazuje sice spolecné znaky s nékolika jihoceskymi vrcholné gotickymi kostely
(Blanice, Bavorov, Mili¢in, Sobéslav), ale je pravdépodobné, Ze bylo ovlivnéno stavebnimi hutémi ptisobicimi v Praze. V dobé kolem roku
1485 se upravovalo zvonové patro severni véZe. V roce 1514 nebo krdtce poté doslo k vyméné krovu nad presbytdrem. Z formdlniho rozboru,
z historickych souvislosti a ze srovndni s pozdné gotickymi chrdmovymi stavbami se sklipkovymi klenbami v jiZnich a jihozdpadnich Ce-
chdch (Horazdovice, Blatnd, Bechyné, Kuklov) vyplyvd, Ze lod kostela v Nezamyslicich byla upravena na trojlodni siii se sklipkovymi klen-
bami nejspis kolem roku 1515. Krov nad chrdmovym trojlodim, jenz se dochoval dodnes, pochdzi vsak az z roku 1530 nebo doby krdtce poté.

Klicova slova: Nezamyslice — kostel — stiedovék — architektura — stavebni vyvoj — siriové trojlodi — sklipkovd klenba — sanktudr

— dendrochronologie — Pitita Svihovsky z Rjzmberka (+1504)

Ve vzdalenosti piiblizné 4 km jihovychodné od ziiceniny
hradu Rabif stoji kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neza-
myslicich, jenzje nepfehlédnutelnou krajinnou dominan-
tou nejen pro své umisténi na vyrazném vrchu (516 m n.
m.), ale i kviili architektonické koncepci s vézi-zvonici na
severn{ strané knézisté (obr. 1). Indika¢ni skica cisaiské-
ho otisku stabilniho katastru z roku 1837 zachycuje roz-
sah celého aredlu kostela s kapli, hibitovem a farou vcet-
né osidleni, navazujiciho na jihovychodni strané ndvrsi."

Nezamyslice jsou pisemné poprvé dolozeny k roku
1045 jako majetek benediktinského klastera v Bfevnové,
vénovany mu kniZetem Bietislavem.? Klaster zde vybu-
doval kostel a proboststvi obsazované fadovymi knézimi,
kteti spravovali mistn{ kldsterni drzavy, oznacované sou-
hrnné jako nezamyslicky djezd.? Jan Krk a Vilém (IV.) Svi-
hovsti z Ryzmberka ziskali po husitskych valkéch za vérné
sluzby kréli Zikmundovi Lucemburskému do zastavy né-
které cirkevni majetky a mezi nimi i Nezamyslice.* Ptita
(1v.) Svihovsky z Ryzmberka (+1504) se svou manZelkou
Bohunkou Mezifi¢skou z Lomnice (+po roce 1505) vlast-
nili koncem 15. stoleti rybniky v Zichovicich a Nezamysli-
cich, kde méli rovnéz patronétni prévo ke kostelu Nanebe-
vzeti Panny Marie.® Panstvi Rabi pievzali po Plitové smrti
na zékladé dohody z 1. 12. 1505 jeho synové Bfetislav Svi-
hovsky (+1566) a Vilém (+1551), jenz nékdy v dobé pred
rokem 1516 piedal svijj dil (polovinu) majetku svému bra-
trovi Jind¥ichu Svihovskému (+1551). Bietislav s Jind¥i-
chem pak vzhledem k vlastni tizivé finan¢nf situaci a hro-
zicimu bankrotu prodali v roce 1549 Rabi s Zichovicemi,
Nezamyslicemi, Frymburkem a dal$imi vesnicemi Jindfi-
chu Kurcpachovi z Trachenburka.”

V literatufte z konce 19. stoleti byla v ptipadé nezamys-
lického kostela kupodivu vénovana hlavni pozornost pfe-
dev$im pozdné gotickému sanktudii a kititelnici z roku
1510, aniz by si autofi néjak vyrazné v§imali stavby samé.?
Soupis pamatek pfinesl v roce 1900 celkovy popis kostela

2 N4

oo Py S . p
s jistym a v urcité ¢asti spravnym naznacenim stavebniho

vyvoje pamétky.® V nésledujicich desetiletich se zdjem
badatelti soustiedil pfedev$im na nejstars$i stavebni eta-
pu, kam je vétSinou fazena zdanlivé roménska véz na
severni strané knézisté. Pfedev$im V. Mencl a po ném
D. Libal nenechali bez pov§imnuti presbytaf kiizového
pudorysu, jimi vyhodnoceny jako projevlucemburské go-
tiky v jihozapadnich Cechdch na konci 14. stoleti. V po-
vale¢ném obdobi v literatufe pfevladl zajem o sklipkové
klenby provedené v 16. stoleti v siniovém trojlodi, ptredtim
plochostropé lodi. Kostelu v Nezamyslicich se sice dosta-
lo zvl&sté v poslednich dvou desetiletich dal$i pozornosti
badatelti, ale mnohdy jen s notné rozpacitymi vysledky.
Vzhledem ke zpravam o Nezamyslicich jiz v 11. stole-
ti 1ze na misté dne$niho kostela pfedpoklddat existenci
stars$i svatyné mensich rozmérd, nepochybné s roman-
skymi znaky. O jeji podobé nelze zatim fici nic konkrétni-
ho, nebot relikty zaniklého kostela nepochybné spociva-
ji pod podlahou. Chramové stavba vznikla na nevelkém

1 Mapy z fondt Ustfedniho archivu zemémétictvi a katastru
vPrazejsoudostupnéna WWW: <http://archivnimapy.cuzk.cz/
mapy>.

2 KUTHAN, J.: Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch,
S. 224-225.

3 HOSTAS, K.; VANEK, F.: Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych v Krdlovstvi éeském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti.
12. dil, s. 70. NA, R4ad benediktind, kl4ster Bfevnov, inv. ¢&. 2,
sign. BI 5.

4 LHOTAK, J.; TEJCEK, M.: Nejvyznamnéjsi objednavatelé gotic-
kého uméni v jihozdpadnich Cechdch, s. 32.

5 Titiz, c. d., s. 33-34.

6 Titiz, c. d., s. 35.

7 Titiz, c. d., s. 37. BARTOVA, V.: Nezamyslice, kostel Nanebevzeti
Panny Marie, s. 95.

8 GABRIEL, J. A.: StaroZitnosti okresu Susického v Pisecku,
s. 26-28. LEHNER, J.: Tabernakl Nezamyslicky, s. 28, 32. ANO-
NYM: Notizen, Nr. 159, s. 177, 178.

9 HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d., s. 70-71.
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Obr. 1. Nezamyslice (okr. Klatovy), kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled od jihozdpadu. (Foto R. Lavicka, 2015)

a pomérné pifkrém ndvrsi, coz nepochybné ptisobilo po-
tize pfijejim zaloZeni a dosud vyvolava statické problémy,
zejména ve vychodni ¢asti knéziste.'°

Prvni zndmy goticky kostel (1325-1350)

Z priibéhu a navazani kamenné zkosené fimsy soklu vy-
plyvé, Ze nejstar§i zndmy a dosud z vétsi ¢asti zachova-
ny kostel mél obdélnou plochostropou lod v ptidorysném
rozsahu dne$niho trojlodi (pfiblizné 14,5 x 21 m) a obvo-
dové zdivo, které existuje v plné vysi v€etné piedsazené
kamenné korunni f{imsy. Kamenn4 osténi dvou lomenych
oken, jejich poloha a rozmeéry, analyticky pfiznand na jizni
fasddé lodi pti opraveé kostela v Sedesatych letech 20. sto-
leti, naznacuji, Ze se zde nalézala ptivodné pfinejmensim
tfi okna (obr. 2)."! Vzhledem k tomu, Ze okna byvala na
severni strané zvlasté ve vy$sich zemépisnych polohach
z klimatickych divodti redukovéna nebo zcela vyloucena,
nelze za daného stavu poznani a bez dal$tho prizkumu
stanovit jejich polet a umisténi v severni obvodové zdi
lodi. Nizky a Siroce rozepjaty vitézny oblouk se oteviral do
knézisté, které zaujimalo ptinejmensim plochu zédpadni-
ho pole dne$niho presbytate (obr. 3).?

Rozméry ptivodniho gotického knézisté zCasti urcu-
je jeho jizni zed, stavebné provazana s vychodni zdi lodi
i pomoci soklu o tloustce 10 cm, jenz sahd s kratkym
prerusenim az k jiznimu pficnému rameni presbyta-
fe.'® Uprostied stény vSak chybi sokl v délce 1 m (pfi zdi
85 cm) a na obou stranéch této mezery konéi jeho svrchni

okoseni pod tthlem 45°. Tento detail prokazuje, Ze nejde
o pteruseni vzniklé probourdnim a pozdéji zazdénim
vstupu, nybrz o poztstatky opérného pilife, jenz mél nad
soklem tloustku 80-85 cm. Z tkosu obou profild vyplyva
kolmé napojeni soklové fimsy vystupujiciho (dnes uz od-
bouraného) hranolového zdiva opérdku starsiho a niz$iho
knézisté, opatieného klenbami.

V pravé zminéném tseku zdiva, pobliz vychodniho §ti-
tu chrdmové lodi, se podatilo na poc¢étku Sedesatych let
20. stoleti odhalit ¢ast kamenného osténi lomeného okna
stejného charakteru a zpracovani jako u nélezu gotickych
oken na jizni fasddé lodi.'* Poloha tohoto okna mimo
stfed praceli napovidd, ze starsi a dnes z vétsi ¢ésti zanil-
ly presbytaf mél na jizni strané okna ptivodné dvé, a to po

10 Podobnou situaci bylo mozno spattit v dobé pfed opravou
fasady roku 2009 u pozdné gotické lodi (1500-1510) koste-
la sv. Jana Kititele v Zatoni (okr. Cesky Krumlov), jejiZ seve-
rozapadn{ nérozi se kviili zaloZeni stavby ve svahu odtrhlo
a posunulo.

11 MENCL, V.: Nové objevy v kostele v Nezamyslicich, s. 18. Na-
rodni pamatkovy ustav, U.o.p. v Plzni, Nezamyslice - kostel
Nanebevzeti Panny Marie, ndvrh na tipravy fasdd.

12 Jak upozornili jiz HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d., s. 70, 74-75.

13 Pferuseni si pov§iml SOMMER, J.: (Ne?)romdnskd véz kostela
v Nezamyslicich [online], nestr., s tim, Ze jde o doklad zazdé-
ného vstupu.

14 MENCL, V,, c. d., s. 17-18. Narodni pamétkovy ustav, G.o.p.
v Plzni, Nezamyslice - kostel Nanebevzeti Panny Marie, ndvrh
na upravy fasdd.
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Obr. 2. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Cdst jizniho priiceli. Ndvrh na tpravu fasddy se zdkresem ndlezii a jejich popisy.

P¥iblizné 1960-1970. (Reprofoto R. Lavicka, 2015)

0 10 m

Obr. 3. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Rekon-
strukce pudorysu v prvni poloviné 14. stoleti. Zachované kon-
strukce jsou vyznaceny cernou barvou, zatimco zanikld cdst po-
lygondlniho zdvér je Sedivd. Cdrkované je zakreslen piidorys
knéZisté dnesniho kostela. (Kresba R. Lavicka, 2015)

stranach opéraku. Podle pozice oken a zaniklého pilite
lze odvodit ¢lenéni vnitiniho prostoru presbytare na tzké
obdélné zapadni pole s kiizovou klenbou a paprsky zZeber

vy v

v z&véru o péti strandch osmidhelniku. Nejniz$i moznou
vysku a sklon klenebni kdpé v knézisti pak prozrazuje vi-
tézny oblouk. Pozornosti badatelti v§ak zatim unikal jedi-
ny pozustatek klenby v severozapadnim koutu presbytare,
zakryty dnes konstrukc{ kazatelny. Z ptistupové chodbic-
ky 1ze nad jejimi dvefmi v pravém hornim rohu zahléd-
nout z¢4sti otlu¢ené kamenné klenebni zebro ve tvaru
oboustranné vyzlabeného klinu (22 x 22+ cm). Jeho sklon

a poloha prozrazuji, Ze chybi spodni ¢ast ve formé konzo-
ly nebo vybéhu ptimo ze stény (obr. 4, 5). Tento novy nélez

dokazuje, ze kamenna klenebni zebra zaniklého knézisté
byla nasazena ptiblizné ve vys$i paty lomeného vitézného
oblouku, tedy o 1,5-2 m niZe nez dnes.

Rozsah star$iho knézisté potvrzuje sedile z prvni polo-
viny 14. stoleti,"® jez se obvykle nalézalo v jizni sténé bliz-
ko hlavniho oltare. Diky nému lze ptedpoklédat, ze oltér-
ni prostor nemél vét§i rozmeéry nez nynéjsi zapadni pole
doplnéné o trojbokou vychodni ¢ést, jejiz pozistatky by-
chom museli hledat pod podlahou, nékde v prostoru kii-
Zeni knézisté.'®

Z rozdilné polohy osténi zaniklych oken na jizni stra-
né kostela ztetelné vyplyva mensi vyska starstho knézisté
viéddu desitek centimetrii. Rozméry a sklon jeho nizsi sed-
lové stfechy lze odvodit z negativniho otisku na vychod-
ni strané omitaného $titu nad vitéznym obloukem, ktery
je vidét z ptidy presbytafe. Hrana omazévky starsi stfe$ni
krytiny probiha ve vy$ce 1,5 m pod nynéjsi sttechou a do-
tykd se tif obdélnych vétracich okének (105 x 30 cm) s hla-
zenou omitkovou paspartou ($itka 23 cm), které vedly na
ptdu lodi (obr. 6). Uvedeny okraj stfechy koresponduje se
sklonem a rozméry otisku vazby krovu, véetné chybéjictho
latovéani, na opacné strané, takze je zfejmé, ze stie$nf Stit
z¢asti pohltil posledni, tedy zapadni vazbu krovu starsiho
a niz§tho knéziste.

Lod kostela mé na severnim, ¢4sti vychodniho a na jiz-
nim priceli korunni fimsu slozenou z kamennych tvaro-
vek, které vespod ¢leni okos s vyzlabkem. Rimsa plynule

Yy,

prechdzi z jizni strany lodi na stranu vychodni, kde bézi

15 MENCL, V., c. d., s. 18, zatadil vznik sedile a portalu v ptizemi
severni véze do let 1310-1320. LIBAL, D.: Katalog gotické ar-
chitektury v Ceské republice do husitskych vdlek, s. 279, uved],
ze sedile pochdzeji z doby kolem roku 1350.

16 HOSTAS, K.; VANEK, F,, c. d., s. 70, 74-75.
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Obr. 4. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled z ol-
tdiniho prostoru smérem ke kazatelné a do lodi. Sipkou pti vstu-
pu na kazatelnu je oznaceno misto ndlezu poziistatku Zebra klen-

vy

(Foto R. Lavicka, 2015)

az k jizni sténé knézisté. Je znamkou toho, Ze kostel zprvu
postradal délici stfesni §tit nad vitéznym obloukem a zZe
krov zaniklého knézisté ptivodné vnikal bez pieruseni do
valbové stiechy lodi. Teprve pii dalsi upravé byl nad vi-
téznym obloukem vyzdén §tit nevelké tloustky, v jehoz
hmoté se na zdpadni strané zachoval otisk vazby krovu.
Naopak zapadni priceli kostela uvedenou profilovanou
korunni fimsu postrddd. Pokud nedoslo k jejimu odstra-
néni, je velmi pravdépodobné, Ze jiz od pocatku méla lod
na zépadni strané zdény $tit.

Piedchozi badatelé si sice pov$imli negativu odstrané-
ného krovu knézisté, ale jejich interpretace ndlezové si-
tuace neni pfesnd.'” Severni krokev je otisknuta nejen ve
hmoté §titu, ale jeji pata i v navazujici sténé zvonice, coz
prozrazuje, ze krov byl dokoncen uz v dobé, kdy jesté ne-
stdla vy$si patra véze a §tit. Svisld spara a chybéjici severn{
pata §titu potvrzuji, Ze nejdiive zednici provedli véz. A az
po jisté dobé, v blize nezndmém odstupu nékolika tydnt,
meésicl nebo spis let, byl k ni pfiloZen §tit, jenz predstu-
puje pted priceli véze o 5-10 cm. Ze zaméteni chrdmové
stavby véetné jihovychodniho néarozi lodi vyplyva, ze vy-
chodni zed lodi a zdpadni zed véze maji stejnou tloust-
ku a teprve na korunu vychodni zdi lodi byl postaven

Obr. 5. Nezamyslice, kostel Nanebevzet{ Panny Marie. Torzo Zeb-
ra gotické klenby v severozdpadnim koutu knéZisté pri vstupu na
kazatelnu. (Foto R. Lavicka, 2015)

Stitu nad vitéznym obloukem. Pohled od vychodu. (Foto R. Lavic-
ka, 2015)

trojahelnikovy §tit pfiblizné polovi¢ni tloustky. Nejasna
vSak zlistava situace v jizni spodni Ctvrtiné $titu, kde pii
pohledu od zdpadu schdzi otisk dolni ¢4sti jizni krokve
a plocha je omitnuta. Pfi jiznim okraji se naléza segmen-
tové klenuté nika s kamennym okosenym osténim vsaze-
nym do vychodniho lice $titu. Zptisob vyzdéni a poloha
ukazuji, Ze otvor vznikl soucasné se §titem a uplatrioval se
ptipohledu z exteriéru nad starsi sttechou knézisté. Men-
$1 métitko a otvory v kamenném osténi vedou k interpre-
taci otvoru nejspis jako zamiizovaného okna. Stavba stitu
nad vitéznym obloukem souvisi s blize nezndmou tpra-
vou stiechy jesté pfed vybudovanim nového knézisté na
konci 14. stoleti, tedy v dobé, kdy se ukdzalo jako pottebné
obé konstrukce krovti oddélit navzdjem pomoci zdéného
stte$niho $titu.

Podle sdruzenych okének s ptilkruhovymi zaklenky
v ptedposlednim, ptivodné vsak stfedovékém zvonovém
patfe véze kostela v Nezamyslicich se dodnes v literatu-

fe pfedpoklddd, aZ na nemnohé vyjimky,'® Ze véZ je jesté

17 BARTOVA, V.: Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Nezamysli-
cich, s. 162-163. SOMMER, J., c. d., nestr.
18 MENCL, V,, c. d., s. 18. SOMMER, J., c. d., nestr.
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Obr. 7. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Vichol kii-
Zové klenby v prizemi véZe. (Foto R. Lavicka, 2015)

Obr. 9. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pohled

v pidnim prostoru nad knézistém na priichod umistény v jizni
zdi véZe, jenz zanikl koncem 14. stoleti. (Foto R. Lavicka, 2015)

pozdné roménska z druhé, nejpozdéji treti tretiny 13. sto-
leti.'® Okosend kamennd fimsa sokly, jeZ plynule pfechazi
ze severni stény lodi na zdpadni, severni a vychodni vné;jsi
sténu zvonice, vypovidd, Ze véz byla postavena soucasné
s plochostropou lodi a niz§im klenutym, zfejmé polygo-
nalné ukoncenym knézistém. Pfizemi vézZe je piistupné
z presbytafe lomenym profilovanym portalem, jenz byl
znovu odhalen pti opravéch stavby v prvni poloviné Se-
desatych let 20. stoleti.*° Interiér je sklenut kfiZzovou klen-
bou s klinovymi, oboustranné vyzlabenymi Zebry o prife-
zu 20 x 14 cm, kterd vybihaji v koutech piimo ze stény bez
konzol, jsou sloZena z tvarovek o délce ptiblizné 50-60 cm
a ve vrcholu se nepravidelné napojuji na kruhovy svornik
(obr. 7). Tato zebra se neshoduji co do rozméri a profilu
s poztistatkem gotického klenebniho Zebra nad vstupem
na kazatelnu; navic vrchol klenby zasahuje do prostoru
prvniho patra véze tak, Ze jeho strop musel byt odstranén.
Lze tedy predpoklddat, ze pifizemi véze bylo zaklenuto
s jistym casovym odstupem po dokoncenf stavby. S tim
ostatné souvisela i zména trovni jednotlivych podlazi ve
vézi. PozUstatky dvou tramku a zazdéné kapsy ve vychod-
ni a zdpadni sténé prvniho patra ukazuji polohu zaniklé
podlahy, kterd odpovida prahu zazdéného vstupu v jizni
obvodové zdi, jimz se vchézelo do prostoru nad klenbou
knézisté. K zaklenuti pfizemi a Gpraveé vyssich podlazi na
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Obr. 8. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Piizemi se-
verni véZe. Nika s lavabem v tloustce severni zdi. (Foto R. Lavic-
ka, 2015)

novou vysku mohlo dojit pti vystavbé vrcholné gotické-
ho knézisté koncem 14. stoleti; jeho klenba tehdy z vét-
$1 Casti zaslepila ptivodni vstup z véze na ptliduy, jenz po
ztraté své funkce s vnitinim usporddénim véze uz fakticky
nesouvisel.

Nika s kamennym lavabem polygondlniho tvaru v se-
verni zdi zetelné doklad4, Ze ptizemi véze slouzilo pie-
devsim jako sakristie (obr. 8). Jejf interiér ve sttedovéku
osvétlovalo tzké obdélnikové okno v ose severni stény,
jez se uvnitf jevi jako pravouhly vyklenek. Druhé, dnes
zazdéné okno s pllkruhovym zdklenkem je umisténo
na vnéjsi osu vychodni stény, zatimco v interiéru se jeho

19 BRANIS, J.: Nékteré zvldstnosti starSich chrdamovych staveb
JjihoCeskych, s. 213-214. BIRNBAUM, V.: Architektura, s. 152.
MENCL, V.: Ceskd architektura doby lucemburské, s. 130. Ji-
hoceskd pozdni gotika 1450-1530, s. 111. KUTHAN, J.: Sti'edo-
vékd architektura v jiznich Cechdch, s. 575. KUTHAN, ., cit. 2,
s.225. UPC 2, s. 473. RADOVA, M.; RADA, O.: Kniha o sklip-
kovych klenbdch, s. 191. BENESOVSKA, K.: Kostel Nanebevze-
ti P. Marie, Nezamyslice, s. 238. LIBAL, D., c. d., s. 279. BAR-
TOVA, V.: Stfedovékd sakrdlni architektura horniho Pootavi
do roku 1420 [online], s. 30, 32, 37, 39, a zejména s. 108 a 113.
Taz, cit. 7, s. 95. T4z, cit. 17, s. 159-160.

20 MENCL, V., cit. 11, s. 18.
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segmentové sklenutd nika nalézd mimo stted, blize se-
verovychodnimu koutu mistnosti. Segmentové sklenuta
nika vstupniho portélu v jizni zdi véZe je pfisazena k ji-
hovychodnimu koutu sakristie, pficemz z¢4sti zabihd i do
hmoty vychodni zdi. Pozorujeme zde zdmérné posunuti
vstupu mimo obvykly stfed az na samou mez moznosti
rozméru mistnosti, coz svéd¢i o reakci stavitele na blize
neznamou situaci v prostoru zaniklého knézisté. Vysvétle-
ni snad nabizi z¢4sti zazdéna odkladaci nika vytesand na
vnitini strané vitézného oblouku a dnes patrné z chodbic-
ky na kazatelnu. Ta totiz prozrazuje existenci a pfibliznou
polohu bo¢niho oltare podél zdi knézisté pti vézi. A snad
pravé proto musel byt vstup do sakristie pfi stavbé posu-
nut do krajni polohy.

Prvni a vy$$i patra véZe byla kdysi pfistupnd tocitym
vietenovym schodistém vlozenym do koutu mezi véz
a zapadnf sténu barokni sakristie. Schodisté tstici k pri-
chodu vybouranému v severni zdi véze bylo odstranéno
béhem pamatkové obnovy kostela v prvni poloviné Se-
desétych let 20. stoleti.?! Jeho existenci dosud prozrazuje
omitkova nika se segmentovym zaklenkem v patfe na se-
verni strané véze, ze které bylo dozdénim vytvoreno tzké
obdélnikové okno. Zruseny prichod je dobie vidét v pa-
tfe véze. Po odstranéni tocitého schodisté vznikla nové
a dosud pouzivand komunikace probouranim vstupu v ji-
hozdpadnim koutu sakristie a ve zdivu severozdpadniho
opéraku knézisté smérem do izkého koridoru mezi vézi
a severnim ramenem presbytédre; sem bylo vlozeno die-
véné schodisté ustici u nové vybouraného otvoru ve vy-
chodni zdi véze.

Pokud pomineme oba pravé zminéné novodobé pii-
stupy, naskyta se otdzka po zptisobu komunikace ve stte-
doveéku. Pristup pfes sakristii do vy$sich podlazi se jevi
vzhledem k nutnosti zabezpecit v ni liturgické pfedméty
a dalsf cennosti jako krajné nepravdépodobny. Pti pohle-
du z pidy nad knézi§tém nalézdme na jizni sténé zvoni-
ce segmentovou niku s ptivodni dievénou zarubni, kterou
pretina klenebni kédpé z doby po roce 1390 (obr. 9). Uvnitt
véze polohu zruseného vstupu prozrazuje zazdéna seg-
mentova nika (155 x 82 cm), horizontédlné pfedélend die-
vénou podlahou mezi prvnim a druhym patrem. Nelze vy-
loudit, ze se do vyssich podlazi véze ptivodné vstupovalo
z pidy kostela, jak to zndme z jinych kostelt (Jilovice, kos-
tel sv. Jakuba Vétsiho; Nové Hrady, kostel sv. Petra a Pavla;
oba okr. Ceské Budgjovice).? Teprve pti stavbé a zaklenu-
ti prostoru presbytare na kiiZovém ptidorysu v dobé mezi
lety 1390-1400 doslo k zaslepenti starsiho vstupu, pficemz
vznikla nédhradni nové komunikace pouzivana dodnes -
ptes priichod z ptidy chramové lodi vybourany v zapadni
zdi véze.

Proti pfedpokladu tradovanému v literatufe, Ze sever-
ni véz nezamyslického kostela je ptivodem pozdné ro-
manska, mluvi nepieruseny priibéh a navazani soklu,
jenz je spole¢ny pro severni zed lodi a véz. Mimo sdruze-
nych okének s ptilkruhovymi zédklenky v ptivodnim zvo-
novém patfe a malého ptlilkruhové ukoncéeného okén-
ka ve vychodni zdi pfizemi neni ve vézi nic, co by bylo
mozno oznacit za romdanské tvaroslovi. Kamenné osténi
s ptilkruhovymi oblouky, misty s okosenou hranou, jsou
vsazena do vnéjsiho lice obvodového zdiva, kdezto v in-
teriéru se uplatnuji segmentové niky se zfetelnymi otisky

.

Obr. 10. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Severni
véz pti pohledu od severozdpadu. Tésné pod zvonovym patrem
s podvojnymi okny je patrnd zména v charakteru ndrozni arma-
tury. (Foto R. Lavicka, 2015)

po $alovéni z prkének. Zéklenky byly podepieny upro-
stfed cihlovymi pilitky pravdépodobné az pii nastavbé
nového zvonového patra v dobé kolem roku 1800 a nepat-
i1 ke sttedovékému feseni oken;?® typické roménské sdru-
zené okénko by ostatné nejspis mélo zdklenek neseny
uprostted takzvanym sedlem, podepfenym v ose jednim,
popiipadeé vice sloupky s patkou a hlavici.?* Pfi pohledu
z vnéjsku je navic ndpadné, ze ndrozni armatura zdiva
véze provedend z opracovanych kvadra tmavé zuly sahd
ptiblizné jen do urovné podlahy zvonového patra, kdezto
nérozi patra s podvojnymi okny jsou vyzdéna z kvadrti od-
lisného - svétlého druhu kamene (obr. 10). Lze proto uva-
zovat - i vzhledem k dendrochronologicky datovanému
zhlavi odfezanych dubovych trdma v jizni a severni zdi
nad oknem a pozistatkiim trdmu (pro zavéseni zvonu?)
ze dieva skdceného vletech 1483-1485 - 0o moznosti Gipra-
vy nebo vzniku star$tho zvonového patra se sdruzenymi

21 Schodi$té uvadéji v zdkresu HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d.,
s. 72, obr. 51. Je zachyceno je$té na fotografiich kostela z roku
1960 (Narodni pamédtkovy dstav, 4.o.p. v Plzni, fotoarchiv,
snimky ¢. 129 a 130).

22 LAVICKA, R.: Pozdné gotické kostely na rozmberském panstvr,
s.200-201, 246-249.

23 HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d., s. 71. KYNCL, J.: Dendrochrono-
logické datovdni, vzorek ¢. 44 - véz, horni zvonové patro (pod
krovem), vychodni sloupek zvonové stolice, jedle 1798/1799.

24 Na to upozornil jiz SOMMER, ., c. d., nestr.
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Obr. 11. Anonym: Nezamyslicky zdzrak. Olejomalba na drevéné desce, 108 x 153 cm. Votivni obraz z roku 1626 nebo z doby o néco poz-
déjsi. Detail s vyobrazenim kostela v Nezamyslicich. Muzeum Lamberskd stezka Zihobce. (Foto R. Lavicka, 2015)

okny aZ v poloviné osmdesatych let 15. stoleti.”® Zji§téné
skute¢nosti pak nebrani chapat tato zdanlivé roménska
sdruzend okna s ptilkruhovymi zaklenky jako projev his-
torismu zndmého i z jinych staveb té doby, napiiklad véze
nedalekych kostelti ve Zdouni a v Petrovicich.?®

Vestavba véZe do jihozdpadniho
koutu lodi (1350-1390)

Problematickym z{istava ¢asové urceni vzniku véze v jiho-
zépadnim koutu lodi. Existence dvou asymetricky umisté-
nych vézi v rdmci jednoho kostela postradé smysl a vede
nutné k zamysleni nad jejich stdfim a vyznamem. Zatim-
co severni véz se sakristii v ptizemi slouzila jako zvonice
farniho kostela, u véze jihozapadni, dochované v interi-
éru lodi, si nejsme jisti ani dobou jeji vystavby, ani tice-
lem, pro ktery byla zbudovéna. Poloha jihozdpadni véze
by mohla vést k domnénce, Ze nezamyslickd stavba nale-

Yy,

zela k typu gotickych kostelt s koutovou vézi. Vzhledem
k odlisnému stati véze a zdiva lodi, jak je ukdzano déle, 1ze
v$ak tuto domnénku vyloudit.

Jelikoz hmota véze nevystupuje z ptidorysu chramové
lodi opatfené pribéznym okosenym soklem, je ziejmé,
ze mohla vzniknout nejdiive zaroven s obvodovym zdi-
vem lodi, nebo spi$ o néco pozdéji. Druhé moznosti by
nasvédcovaly trhliny ve styku severni zdi véze a zapad-
ni obvodové zdi lodi, patrné z ptidy kostela. Pfesvédcivy
doklad o pozdéjsi vystavbé jihozdpadni véze nabizi nélez

kamenného osténi lomeného, posléze zazdéného okna
na jiznim prtceli lodi, blize jihozapadniho nérozi a do-
date¢né pfistavéného tocitého vietenového schodisté.?”
Toto okno bylo totiz umisténo tak, ze tésné k jeho okraji
nebo z¢asti i do jeho niky zasahovala vychodni zed véze,
a ta tedy musela byt do koutu lodi vestavéna az dodate¢né,
nékdy ve vrcholném stfedovéku.?® Poztistatky zdiva véze
na ptdé nesou malovany kruzbovy dekor s motivem lilie,
jimz byl lemovan po celém obvodu nékdejsi plochy strop
chrdmové lodi. Je proto jisté, Ze véz existovala jesté pied
zaklenutim lodi ve formé nynéjsiho trojlodi se sklipkovy-
mi klenbami. To potvrzuje i zachovany pozdné stfedovéky
krov, postaveny ze smrkového dieva skdceného mezi lety
1528-1530, jehoz konstrukce se véZi vyhybala.?® Doplnéni
krovu v jihozdpadnim koutu lodi pomoci dieva vytézené-
ho mezilety 1798 a 1799 pak bezpecné urcuje dobu snese-
ni horni ¢4sti koutové véze kolem roku 1800.%° Nejpozdéji
s vystavbou koutové véze vznikl i zdpadni $tit lodi, v némz
se nalézd zazdény vstup na piidu s lomenym zaklenkem.?*

25 KYNCL, J., c. d., tabulka, vzorek ¢. 37-39.

26 SOMMER, J., c. d., nestr. Mezi dal$i patfi napt. Jindfichiv
Hradec, hrad - tzv. malé arkddy z devadesétych let 15. stoleti;
Jindfichtiv Hradec, kostel Nejsvétéjsi Trojice, kruchta z prvn{
Ctvrtiny 16. stoleti a Cetné jiné.

27 MENCL, V., cit. 11, s. 18.

28 Na to upozornil opét SOMMER, J., c. d., nestr.

29 KYNCL, J,, c. d., tabulka, vzorek ¢. 1-8.

30 Tyz, tabulka, vzorek ¢. 10-12.

31 SOMMER, J,, c. d., nestr.
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Obr. 12. Isidor Peller: Prehlednd mapa panstvi Zichovice, Zi-
hobce a Rabi v Prdcheniském kraji. 1755. Kolorovand kresba,
3,42 x 2,35 m. Méritko neclitelné. Detail s vyobrazenim kostela
v Nezamyslicich. SOA Plzeri, pracovisté Kldster, Velkostatek Zi-
chovice, inv. ¢ 1712, M 1. (Reprofoto SOkA Plzeri sever se sidlem
v Plasich, 2015)

Jihozapadni véz kostela v Nezamyslicich mohla slou-
Zit ve svém prvnim patie jako tribuna nebo jeji soucdst.
Ve vyssich patrech mohla obsahovat depozitaf nélezité
zabezpeceny pro ulozeni majetku. Na baroknim obraze
s vedutou kostela z doby po roce 1626 ma véz asi dievéné
nebo hrazdéné, z¢asti konzolovité vysazené posledni pa-
tro s jehlancovou stiechou. Obrannému charakteru véze
i celého kostela by mohla nasvédc¢ovat rovnéz ohradni
hibitovni zed, v jejiz hmoté jsou na stejném obraze vidét
stiflny (obr. 11, 12).%2

Prestavba kostela na konci 14. stoleti

Zasadni a velmi kvalitni stavebni etapu kostela v Nezamy-
slicich znamenala jeho adaptace a rozsifeni v poslednim
desetileti 14. stoleti.*® Tehdy byl strzen zifejmé polygondl-
ni zavér presbytafe a na jeho jizni obvodovou zed a jiho-
vychodni narozi zvonice s odstupem 0,4 m navazalo ob-
vodové zdivo nového knézisté na kifzovém putdorysu.®*
U této Casti stavby prakticky schazi sokl; vyskytuje se jen
na kratkém tuseku na Cele opérnych piliit, jejichz tvaro-
slovi odpovida realizaci dila koncem 14. stoleti. Nova ¢ast
presbytare vSak vyrtstala jiz na prudkém svahu, a tak se
jeho podlaha dostala vysoko nad rostly terén. Zalozeni
a zajisténi stavby pomoci opérnych pilita bylo tehdy kom-
plikované a projevuje se i dnes v mirném posunu ¢ésti

knézisté ze svahu a v popraskani obvodovych zdi. Pres-
bytar je sklenut nad oltdfem sitovou klenbou slozenou
z trojpaprskd a piicného vodorovného zZebra a ve zbyva-
jici ¢asti Ctyfmi poli kifzové zZebrové klenby, kterou mimo
star$i zapadni pole podpiraji pii sténédch vélcové ptipory.
Az dosud ne zcela postiehnuty, ale dilezity detail klenby
predstavuji kruhové svorniky, které nejsou osazeny jen ve
stfedu jednotlivych klenebnich poli, ale také ve vrcholu
délicich Zeber po obvodu ki'izové klenby stiedni ¢asti kii-
Zového ptdorysu (obr. 13).

Interiér osvétlovalo ptivodné devét velkych kruzbovych
oken,* kterd umociiovala pisobeni vznosného, proporéné
prevyseného prostoru, jemuz dostatek svétla daval patiic-
ny dojem lehkosti. Bohaté4 kruzbova vyzdoba se zachovala
v uplnosti jen u tff oken: na jizni a severni strané a v sever-
ni ¢asti vychodni stény zavéru.®® Jejich plaménkové motivy
nasvéd¢uji dosahu vlivu tvorby prazské katedralni huti.*”
Druhd okenni kruzba ve vychodni zdi zdvéru knézisté byla
zjednodusené doplnéna pii pozdéjsi opraveé, zatimco cha-
rakter okenni vyplné v jeho jiznim rameni prozrazuje vy-
meénu v historizujicim duchu az nékdy na prelomu 16.
a 17. stoleti.*® Kruzbové okno v jizni sténé bliZe vitéznému
oblouku se naopak jevi oproti architektute presbytaie jako
vyvojoveé star$i. Svymi rozméry sice odpovidé zbyvajicim
okn@im, ale na rozdil od nich postrad4 osténi s Sirokym vy-
zlabkem provedené z opracovanych kvadrid. To ukazuje na
jeho dodate¢né proloment, pfi némz by bylo velmi obtizné
vkladat profilované ¢4sti osténi do starstho zdiva; nestejné
velké dily kazdého osténi se totiz vétsinou osazovaly pri-
bézné, soucasné s provadénim zdiva stavby. Velmi neob-
vykly a slohové starsi tvar okenni kruzby by sim o sobé ne-
musel znamenat zdsadni rozdil oproti dobé, kdy vznikala
ostatni osténi. Okna na vychodnf strané pii¢nych ramen
presbytére byla v minulosti zbavena kruzeb a posléze za-
zdéna, takZe je z nich dnes patrny jen obvod kamenného
osténi s lomenym zaklenkem (obr. 14). - Existenci, pfipad-
né stav okna na severni strané knézisté nelze kvili pristav-
bé barokni sakristie oveéfit.

32 HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d., s. 71. - Podobu jihozdpadni véZe
zachycuje predevs$im votivni obraz tykajici se zazraku, jenz se
odehrél po tragické udalosti v Nezamyslicich 4. 8. 1626 (obr. 11).
Nepiilis ¢itelné, presto dilezité zobrazeni kostela s dvojici vézi
nabiz{ také mapa panstvi Zichovice z roku 1755 (obr. 12). Za
upozornéni na obé tato vyobrazeni dékuji MgA. J. Slechtovi.

33 MENCL, V, cit. 19, 5. 130, 132. UPC 2, 5. 473. LIBAL, D.: Gotickd
architektura v Cechdch a na Moravé, s. 201. BENESOVSKA, K.,
¢.d., s.238.LIBAL, D., cit. 15, 5. 279. KUTHAN, J.: Krdlovské dilo
za Jittho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, 1. dil, s. 332. BARTO-
VA, V,, cit. 19, s. 112. T4z, cit. 7, s. 95. T4z, cit. 17, s. 166.

34 Svisld spara urcujici misto pfistavéni zdi nového knézisté
ke hmoté véze je patrnd prihledem mezi stupni dtevéného
schodisté, které stoupa ke vchodu do patra zvonice. Na to
upozornila BARTOVA, V., cit. 17, s. 159.

35 Devaté okno na severni strané je s velkou pravdépodobnosti
zakryto stfechou sakristie. Jeho podobu nebylo mozné ovétit.

36 MENCL, V.: Wvoj okna v architekture ceského stredovéku,
s. 219, tabulka ¢. 1-2, s. 222.

37 Nato upozornil SOMMER, J., c. d., nestr.

38 Srov. charakter kruzeb kaple sv. Rocha postavené v letech
1603-1612 na nadvoii strahovského klastera v Praze. UPP 4,
s.59-62.
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O zvySeni a zapojeni zdpadni ¢asti star§tho presbyta-
fe do novostavby knézisté na kifzovém ptidorysu na kon-
ci 14. stoleti svéd¢i odhalené osténi mensiho lomeného
okna na jiznim praceli, jak jiz bylo zminéno vyse. V interi-
éru je kromé toho vidét odli$né provedeni klenebni kon-
strukce, kterou v rozich klenebnich poli nové ¢ésti pod-
chycuji pfi sténach vélcové piipory vyristajici od podlahy
a ptizedni Zebra polovi¢niho profilu. Naproti tomu v z4-
padnim poli vybihaji klenebni Zebra pii vitézném ob-
louku z kuzelovych konzol zapu$ténych do obvodového
zdiva; z pochopitelnych diivodi se zde rezignovalo na vy-
bourani kapes v existujicim lomovém zdivu a na vsazeni
opracovanych prvki klenebnich ptipor.

V literatufe dosud ziistdvala opomijena dvojice reliéf-
nich znakovych $titkli ve vrcholu néroznich opéraki za-
véru knézisté, tedy v pohledové vyznamném a c¢estném
misté za hlavnim oltdfem na vychodnim priiceli stavby.*®
Na severovychodnim pilifi se naléz4 naklonény erbovni
stitek s figurou kotouce, nélezejici hypoteticky fadovému
knézi Janu z Ptedbofic, jenz je v letech 1395 a 1396 dolo-
zen jako rektor (duchovniho spravce) kostela v Nezamys-
licich. Na protéj$im, jihovychodnim opérdku je umistén
naklonény erbovnf stitek s figurou kilu, jenz by mohl re-
prezentovat Janova soucasnika ve funkci nezamyslického
probosta. S ohledem na erbovni znameni totozné s tim,
jaké je na pecetich pozdéjsiho bievnovského opata Zibfi-
da (1409-1419), 1ze ptedpokladat, Ze erb s killem v Neza-
myslicich patii jemu a Ze pravé on zde v dobé vrcholné
gotické prestavby kostela zastdval probostsky urad. Oba
znaky potvrzuji nejen obvyklou soudobou snahu sta-
vebnikl prezentovat se a uchovat vlastni pamatku pro
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budouci generace, ale i obecné piijimané fazenf vystavby
vrcholné gotického knézisté kostela v Nezamyslicich do
devadesatych let 14. stoleti s tim, Ze k jejimu dokonceni
mohlo dojit kolem roku 1400.

Presbytar nezamyslického kostela nejen svou ptidorys-
nou kompozici, ale i formdlnim aparatem vykazuje hned
neékolik souvislosti s knézistém kostela sv. Jilji v Blanici
a kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bavorové.*® Blanic-
ky kostel vSak nesnese kvalitativni srovndni s presbyta-
fem v Nezamyslicich, pfi¢emz nazor o pfibuznosti sta-
veb odvozeny jen z jejich ptidorysného typu by mohl byt
zavadéjici. Nékteti autofi spatiuji tvarovou blizkost kru-
Zeb nezamyslického knézisté s okennimi kruzbami zvo-
nového patra véze kostela Narozeni Panny Marie v Mili-
¢iné.*! Vy$e zminéné kruzby a pravouhly zavér s dvojici
oken a osovym opérakem svéd¢i o vazbach na prazskou
lucemburskou architekturu posledni ¢tvrtiny 14. stoleti
(napt. Praha, kostel sv. Martina ve zdi).** Spi$e nez hled4-
ni souvislost{ mezi kostelem v Nezamyslicich a formalné
pifbuznymi stavbami na rozmberském panstvi (Blanice,

39 Za uréeni erbti dékuji Mgr. V. Cervenkovi. Blize viz CERVEN-
KA, V.: Pozndmky k heraldickym pamdtkdm v kostele v Neza-
myslicich, s. 44-47.

40 SOUKUBD, J: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krd-
lovstvi Ceském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti, 33. dil,
s. 3-26, 327-335.

41 MENCL, V,, cit. 19, s. 132. BENESOVSKA, K., c. d., s. 238. Pro
torzalnost kruzby oken ve vézi kostela v Mili¢iné nelze uvede-
ny piredpoklad vérohodné posoudit.

42 MENCL, V., cit. 19, s. 101, 104.

Roman Lavi¢ka: Novy pohled na stavebni vyvoj kostela Nanebevzeti Panny Marie v Nezamyslicich 35



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

kostel sv. Jilji; Bavorov, kostel Nanebevzeti Panny Marie;
Mili¢in, kostel Narozeni Panny Marie; Sobéslav, kostel
sv. Petra a Pavla a dalsi),** je pravdépodobnéj$im vysvétle-
nim, Ze v§echny uvedené stavby byly inspirovany a ovliv-
nény prostfednictvim svych patronti (klaster v Bfevnové,
Rozmberkové) dilem soudobych stavebnich huti pfimo
z Prahy a bez bliz$ich souvislosti navzajem.**

Vzhledem k charakteru ukonc¢eni dvojice opérnych pi-
lifi obou néarozi lodi kostela v Nezamyslicich a podle ar-
matury jejich nérozi z kvadrti se zd4, Ze tyto opéraky vznik-
ly soucasné se stavbou knézisté na konci 14. stoleti nebo
v dobé od ni nepfili§ vzddlené. Ke star§im narozim byly
prizdény dodatecné, jak 1ze soudit z absence kamenicky
zdtiraznéného sokluy, jenz jinak obihé prakticky po celém
obvodu lodi. Pii styku jihozdpadniho pilife s jizni sténou
je nad terénem, na mistech s poskozenymi omitkami dob-
fe patrné, jak sokl lodi pronikd zdivem opérdku, ptisaze-
nym k nému na spéru. Otdzkou ztistdva dtivod pro zfizeni
obou opérakti nékdy béhem 14. stoleti. Podle jednoho na-
zoru souvisela vystavba jihozadpadniho pilife se vznikem
koutové véze, pficemz druhy opérak by byl znamkou ni-
kdy nerealizovaného umyslu vystavét jesté druhou, seve-
rozapadni koutovou véZ.*® Uéel opérdkii miize byt vysvét
len rovnéz srovndnim se soucasnou situaci, kdy vychodni
Cast presbytdfe postavend na svahu vykazuje statické

poruchy zptisobené konfiguraci terénu a posunem zéakla-
dovych partii. Na zdpadni strané kostela neni spad terénu
sice tak vyrazny, ale i zde se jiz ve stfedovéku mohly proje-
vit podobné problémy se statikou, kterym mély dodatec-
né prizdéné pilife zabranit, nebo je alespori omezit.

Pii opraveé fasdd kostela v $edesatych letech 20. stoleti
byl na jiznim prtceli lodi, vlevo od vstupni ptedsiné, nale-
zen zazdény lomeny portdl se Stukovou paspartou vrcho-
lici lilif (obr. 15),*¢ jehoZ vychodni stojku zakryva zvenéi
opérny pilit. Jednalo se ziejmé o hlavni vstup do chrdmové
lodi. Ten vzal za své - jak ukazuje jeho caste¢né zakryti ne-
jen pozdné gotickym opérdkem na jiznim pruceli, ale také
pfizednim pilitem v interiéru - pii vzniku trojlodni chra-
mové siné se sklipkovymi klenbami. Podle profilace osté-
ni slozené z hruskovct navzajem oddélenych vyzlabky l1ze

43 RADOVA, M.; RADA, O.: Sklipkovd klenba a prostor, s. 450.

44 Z nedédvného studia vyplynulo ziejmé ovlivnéni architekto-
nického pojeti zvonice kostela sv. Vita v Ceském Krumlové
soudobou architekturou v Praze kolem roku 1350. LAVIC-
KA, R.: Kostel sv. Vita v Ceském Krumlové, s. 356-357.

45 SOMMER, ]., c. d., nestr.

46 MENCL, V., cit. 11, s. 18. Tyz: Wtvarny vyvoj stredovékych
omitek, s. 45, 47, uvad{ vznik portélu jiz na poc¢étku 14. stolet{
(odhadem 1310-1320).
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Obr. 15. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Zazdény
goticky vstupni portdl na jizni strané lodi - detail vrcholu paspar-
ty s motivem lilie. (Foto R. Lavicka, 2015)

portal ¢asoveé zaradit do doby pfrestavby kostela v letech
1390-1400. Nejspi$ stejné stary je kruzbovy vlys s moti-
vem lilie, téméf stejnym jako ve vrcholu pasparty jizniho
portélu, namalovany na omitce stén uvnitf lodi po celém
obvodu jejiho kdysi plochého dfevéného stropu, véetné
stén koutové véZe (obr. 16).

Pozdné gotické upravy na konci 15.
a v prvni poloviné 16. stoleti

Zhlavi odfezanych dubovych trdmi v jizni a severni zdi
nad oknem a pozistatek trdmu pro zavé$eni zvonu(?),
zhotovenych ze dfeva skdceného vletech 1483-1485, pro-
kazuji soudobou stavebni tipravu zvonového patra sever-
ni véZe. Tram podlahy posledniho patra pochdazi z dubu
porazeného vletech 1484-1485;"" dnes vak jiz nelze s jis-
totou rozhodnout, zda adaptaci tohoto prostoru vyvolalo
porizeni nového velkého zvonu a potfeba jeho zavésend,
nebo se jednalo jen o stavebni tidrzbu a opravu tehdy uz
vice jak sto let staré sttechy a zvonového patra.

Pii severni sténé zavéru knézisté byl v pozdni gotice
vztyen kamenny sanktuar o vy$ce téméf 7 m. Uchoval
si dodnes stopy své ptivodni barevnosti. VéZovity objekt
na valcové noze nese dvojbokou schranku na Nejsvétéj-
$f svatost s jednou ptivodni miizi a dvoupatrovy nésta-
vec v podobé vysoké kamenné fidly posdzené vimperky
a drobnymi fidlami s kraby. V nikdch néstavce, jenz pfi-
pomind monstranci, nepochybné stila socha Bolestného
Krista a dalstho svétce, nebo Panny Marie. Na spodni stra-
né schrénky se v Cele nalézaji dva k sobé navzjem pti-
vracené kol¢i §titky s erby Piity Svihovského z Ryzmber-
ka (+1504) a jeho manzelky Bohunky z Lomnice (+po
roce 1505), které urcuji rok 1504 jako terminus ante quem

PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 16. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Piida lodi.
Poziistatky kruzbového pdsu s motivem lilii malovaného na omit-
ce svislych stén véetné koutové vézZe. (Foto R. Lavicka, 2015)

vzniku dila. Zdhadou dosud ztstaval tfeti mensi erb, né-
kdy pfisuzovany pantim z Tfebomyslic (snad Oldfichu
z Ttebomyslic), i kdyZ méli v té dobé majetky docela jin-
de - na Prachaticku a koncem 16. stoleti piesidlili na Mo-
ravu.*® Tento erb s volskymi (buvolimi) rohy doplnénymi
na kazdé strané trojici lidskych rukou s velkou pravdé-
podobnosti patfil Zachatovi z Opatovic, jenz je v letech
1488 az 1509 archivné doloZen jako purkrabi na nedale-
kém hradu Rabf, tedy ve sluzbach Pfity Svihovského z Ry-
zmberka a pak jesté i jeho synti. Ostatné u listiny z roku
1488 se zachovala pecet se Zachatovym erbem, na kterém
Ize bezpelné rozpoznat buvoli rohy posdzené lidskyma
ru¢kama.*®

Prakticky vSichni badatelé az dosud fadili vznik neza-
myslického sanktuaie bud neurcité do doby jagellonské
kolem roku 1500, nebo kritce pted rok 1504.5° Architek-
tura a tvaroslovi sanktuéfte, jako je tfeba valcova noha, ob-
louky na zpiisob osliho hibetu nebo kiizové kytky a krabi,
vykazuje ndpadné piibuzné znaky s trojdilnou arkddou
empory v kapli na hradé Svihov. Jeliko je stavba této em-
pory na ndklad Pty Svihovského ¢asové piesné uréena
néapisovymi deskami s textem: ,/...] fecit Anno domi[ni]
MCCCCLXXX89 muzeme - téZ s ohledem na tehdej-
§f majetkopravn{ provéazani Svihova, Rabi a Nezamyslic
- soudit s velkou jistotou, zZe nezamyslicky sanktuéi po-
chézi z doby kolem roku 1490, je projevem donétorstvi
Pity Svihovského z Ryzmberka a jeho manZelky Bohunky
z Lomnice a Ze na jeho potizeni vyznamné pfispél rovnéz
purkrabi Pity Svihovského na Rabi, Zachat z Opatovic.®!

47 KYNCL, J., c. d., tabulka, vzorek ¢. 37-39.

48 HOSTAS, K.; VANEK, E, c. d., s. 78. MUDRA, A.: Stiedovéké
interiéry a vybaveni kostelii v jihozdpadnich Cechdch, s. 150.

49 CERVENKA, V,, ¢. d., s. 46.

50 LEHNER, J., c. d., s. 28,32. ANONYM, c. d., s. 177, 178. Jihoces-
kd pozdni gotika 1450-1530, 5. 112. UPC 2, s. 473. HOREJSI, J.:
Pozdné gotickd architektura, s. 526. RADOVA, M.; RADA, 0.,
cit. 19, s. 191. KUTHAN, J., cit. 33, s. 332. BARTOVA, V,, cit. 7,
s.95. MUDRA, A, c. d., s. 150.

51 K hradn{ kapli na Svihové naposled ZARUBA, E.: Svihou, hrad-
ni kaple Panny Marie, s. 103, kde je uvedena i star$i literatura.
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Obr. 17. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Trojlodni sifi. Sklipkové klenby v pohledu od jihozdpadu. (Foto R. Lavicka, 2015)

Dendrochronologicka analyza pfinesla zasadni po-
znatky o stafi krovii a o stavebnich tpravéch kostela v prv-
ni a druhé ¢tvrtiné 16. stoleti. Dne$ni krov nad presbyta-
fem provedli tesafi z jedli skdcenych mezilety 1512-1514,
nejspi$ jako ndhradu za snad uz staticky nevyhovuji-
ci nebo poskozenou konstrukci krovu a stfechy z konce
14. stoleti.*®

Krov nad sifiovym trojlodim je zhotoven ze smrkt po-
razenych mezi lety 1529-1530.5° Vysledky analyzy stafi
pouzitého dfeva v jihozapadni ¢asti krovu prokazuji, ze
se tehdy nad stfechu lodi stéle jesté zvedala jihozapadni
koutové zdéna véz, kterd vzala za své az pti velkych tpra-
vach chramové stavby v dobé kolem roku 1800, zatimco
jeji misto doplnila roubend konstrukce z jedli vytéZenych
mezi lety 1798 a 1799.%*

V ptipadé krovu nad trojlodim kostela v Nezamyslicich
pfindseji jindy piesvédcivé dendrochronologické po-
znatky naopak nékolik nejasnosti. S ohledem na zndmou
a prevazujici stavebni praxi 1ze soudit, ze obvykle nad ur-
¢itym prostorem interiéru nejdfive vznikl krov a stfecha
a teprve az potom byl interiér opatien stropem, popii-
padé zaklenut, piiCemz staii dieva pouzitého na stavbu
krovu zpravidla znamend terminus post quem provedeni
klenebni konstrukce. V literatufe se v§ak az dosud vse-
obecné udéva, ze sklipkova klenba trojlodni siné kostela
v Nezamyslicich pochéz{ z pocatku 16. stoleti, tedy jesté
z doby Pty Svihovského z Ryzmberka.®® Podle neddvno
zjisténého stafi krovu by tomu v$ak mélo byt az po roce
1530 (2; obr. 17, 18).

V pravé zminénych souvislostech je tfeba si uvédomit,
ze postup, kdy nejdiiv vznikne krov a stfecha a teprve az
pak stropni konstrukce v interiéru, plati takika bez vyji-
mek tehdy, kdy je svislé nosné zdivo prakticky soucasné
se stavbou krovu. Jak uz bylo uvedeno vy$e, obvodové zdi
lodi kostela v Nezamyslicich pochézeji z prvni poloviny
14. stoleti a musely tak na pielomu 15. a 16. stoleti uz vice
jak sto padesét let nést predchozi krov se stfechou a pod
nim strop. Nabiz{ se dvé vysvétleni: bud vzal kolem roku
1530 za své stary krov a ndhradou za néj vznikl soucas-
né krov novy a nésledné byly do interiéru chramové lodi
upravené jako sinové trojlodi vlozeny sklipkové klenby,
vynesené hranolovymi pilifi a pfizednimi polopilifi s oko-
senymi hranami, anebo byl interiér sklenut uz na poc¢atku
16. stoleti jesté pod starym krovem, jenz by ov§em v tomto

52 KYNCL, J., c. d., tabulka, vzorek ¢. 13-18.

53 Tyz, tabulka, vzorek €. 1-8.

54 Tyz,]., c. d., tabulka, vzorek ¢. 9-12.

55 Napt. RADOVA-STIKOVA, M.: Sklipkovd klenba, s. 228. RA-
DOVA, M.; RADA, O., cit. 43, s. 452. Jihodeskd pozdni goti-
ka 1450-1530, s. 111. RADOVA, M.; RADA, O,, cit. 19, s. 191.
KUTHAN, J., cit. 33, s. 332. BARTOVA, V,, cit. 19, s. 113. T47,
cit. 7, s. 95. KUTHAN, J.: Ke stfedovéké sakrdlni architekture
v jihozdpadnich Cechdch a jejim historickym koteniim, s. 77.
BARTOVA, V., cit. 17, s. 169. - Vyjimku z pfevladajictho na-
zoru tvoii MENCL, V.: Architektura, s. 155, jenz za stavebnika
sklipkovych kleneb v kostele Nezamyslicich oznacil bez bliz-
$tho zdivodnén{ Jindficha, syna Piity Svihovského.
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Obr. 18. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Trojlodni siri. Sklipkové klenby v jizni lodi v pohledu od vychodu. (Foto
R. Lavicka, 2015)
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piipadé uz dosluhoval, aby byl kolem roku 1530 zbouran
a nahrazen krovem, jenz existuje s nékolika dil¢imi mlad-
$imi Upravami dodnes. Otazkou zGstava, zda by kon-
strukce star$iho krovu a statika stavby viibec umoznovaly
vyzdit sklipkové klenby bez dalsich ptidavnych stavebné-
technickych opatfeni.

Jisté je, ze pied zaklenutim trojlodi muselo byt do
chramové lodi vestavéno celkem pét hranolovych pilifa
s okosenymi hranami a fimsovymi hlavicemi (misto $es-
tého poslouzilo severovychodni nérozi koutové véze) a ze
pii sténach a vézi vyrostly zdéné piipory se stejnymi hla-
vicemi. Teprve na tyto nové podpory byly vlozeny sklip-
kové klenby, jimiz je uzavien i prostor hudebni kruchty;
klenebnich poli je jedenéct a koutové véz zaujimé misto
pole dvanactého. Z vnéjsku byly na severnf a jizn{ strané
ptipojeny ke star§im obvodovym zdem trojlodi na svis-
lou spéru hranolové opéraky, opatiené dnes nizkou pul-
tovou stfechou. Pfistavba opérdku na jizni strané a s nim
souvisejictho pifizedniho pilife v interiéru zptisobila, jak
uz bylo vy$e zminéno, zru$en{ gotického portalu do chré-
mové lodi. Novy jizni vchod se oteviel vychodnéji, v mis-
tech dne$niho vstupu. Druhy, rovnéz pozdné stiedovéky
vstup vznikl v opaéné poloze, v severni zdi; uvnitf koste-
la je dnes zakryt baroknim oltdfem, zatimco jeho vné;jsi
kamenné osténi bylo odhaleno po roce 1960.%° Obvodova
zed lodi byla zvy$ena zhruba 0 0,5 m, jak dokldd4 nova ko-
runni f{msa z cihelnych tvarovek (fimsovek s vyzlabkem),
osazend v nadezdivce nad ptvodni kamennou hlavni
fimsou. Disledkem této tipravy bylo nadezdéni zdpadni-
ho $titu o0 nejméné 0,4 m, coz Ize na pidé odvodit podle
spary pii jeho severnim okraji. Stejnym zptisobem a ve
stejné dobé byly zvySeny oba nérozni opérdky pti zdpad-
nim praceli kostela, pficemz bylo pouzito cihelné zdivo
bez kamenné narozni armatury.

Pro urcéeni staif kleneb nezamyslického trojlodi je tfeba
rovnéz sledovat jejich misto ve skupiné staveb se sklipko-
vymi klenbami na jihu a jihozépadé Cech. V literatuie bylo
jiz nékolikrat poukdzdno na tésné formdlni vazby mezi
sklipkovymi klenbami v Nezamyslicich, v dvoulodi kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie v Blatné (klenby vloZeny
do prostoru mezi starsi obvodové zdi vletech 1510-1515),
kterd lezi ptiblizné 25 km severovychodné od Nezamyslic
a patfila ve své dobé pantim z RoZmitélu,’” a také v dvou-
lodi kostela sv. Petra a Pavla v blizkych Bél¢icich (kolem
1515), které tehdy vlastnili Bésinové z Bé&sin.*® Pata Svi-
hovsky z Ryzmberka zalozil roku 1501 na predmésti Ho-
razdovic, v mistech starsi kaple, kostel sv. Michala a pfi
ném kldster frantiskdnti observant.>® Sklipkové klen-
by poslouzily k zaklenuti kaple, kapitulni siné a kiizo-
vé chodby a svym typem maji blizko ke klenbdm ambitu
frantiS$kanského klastera v Bechyni (1500-1510).%° Vzhle-
dem k brzkému umrti zakladatele 1ze pfedpokladat, ze
se za jeho zivota podafilo v Horazdovicich dokoncit jen
klastern{ kostel, jenz mimo jiné svou konstrukci s dovnitt
vtazenymi piliii a Zebrovou klenbou pfipomina kostel
Nejsvétéjsi Trojice zbudovany pii hradu Rabi za Pltovy
éry (kolem 1500).°" JelikoZ se v roce 1519 konala v horaz-
dovickém klastefe kapitula tddové provincie, je pravdeé-
podobné, ze sklipkové klenby svym provedenim blizké
bechyriskému ambitu (1500-1510) byly zde provedeny
kolem roku 1515.

Franti$kdnsky klaster s kostelem Nanebevzet{ Panny
Marie v Bechyni vznikal postupné od devadesatych let
15. stoleti zalozenim nového knézisté (sedile s letopoc-
tem 1491). Pfed rokem 1500 doslo k uzavieni kld$terniho
dvoulodi stejnym typem sklipkové klenby, jaky byl pou-
zit v obdobi let 1499-1501 i pro dvoulodi kostela sv. Petra
a Pavla v nedaleké Sobéslavi.®? Vzhledem k tomu, Ze be-
chynsky kléster hostil v roce 1513 zasedani kapituly pro-
vincie frantiskdnd, 1ze pfedpoklddat, ze zdejsi celd kii-
zova chodba byla opatfena sklipkovymi klenbami nékdy
béhem prvniho desetileti 16. stoleti.®?

Roku 1495 byl zalozen klaster pavlant v Kuklové ne-
daleko Ceského Krumlova. Letopodet 1509 na okné v pa-
tfe rizalitu ve vychodnim kfidle konventu a vstupni por-
tal v jihozapadni casti kiizové chodby s letopoctem 1514
v nadprazi fadi sklenuti ambitu sklipkovymi klenbami,
dnes jiz zaniklymi, do doby kolem roku 1515.%*

Vznik sklipkovych kleneb trojlodi nezamyslického
kostela by bylo mozno spojit na zdkladé srovnani forem
a doby vystavby ptibuznych staveb (Blatnd, Bél¢ice, Ho-
razdovice, Sobéslav a Kuklov) s dobou kolem roku 1515.
Tomu by ostatné nepfimo nasvédcovala dendrochrono-
logicka analyza krovu nad knézistém (1512-1514), proka-
zujici vyznamnou stavebni aktivitu na kostele v Nezamy-
slicich pravé kolem roku 1515. Zdanlivé v rozporu s tim
je datace krovu nad trojlodim, jenz pochdzi z roku 1530
nebo doby kratce poté.

Lze ptedpoklddat, ze sklipkové klenby byly v Nezamy-
slicich provedeny jiz kolem roku 1515. To by znamenalo,
ze novy krov vznikl ndhradou za krov pfedchozi, s ¢aso-
vym odstupem piiblizné jen patnacti az dvaceti let. Jako-
by prevrdceny stavebni postup by napovidal situaci, kdy
star$i a dosud vyhovujici krov ndhle doslouzi, poskodi
jej vichfice nebo ohen, a proto se musi vyménit. Ostat-
né i v pfipadé nezamyslického knézisté mohla byt na-
hrada krovu v dobé kolem roku 1515 vyvoldna $patnym
technickym stavem tesaiského dila, nebot tehdy se stavba
kostela podle v8eho jinak vyrazné neupravovala. Bylo by
pochopitelné, kdyby v navaznosti na to stavebnik obra-
til svou pozornost na tipravy chrdmové lodi véetné jejtho
zaklenuti. Nazoru o ¢asnéj$im vzniku sklipkovych kleneb

56 MENCL, V., cit. 11, s. 18.

57 RADOVA, M.; RADA, O, cit. 19, s. 164-165. LAVICKA, R;
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s. 80-81, 96-97.

59 RADOVA-STIKOVA, M., c. d., s. 227-228. VLCEK, P. et al.: En-
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Obr. 19. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Piidorys v tirovni kleneb trojlodi a presbyteria. Stavebnéhistorickd analyza s dii-
razem na stredovéké déjiny stavby. Zdkladni barevné rozliseni: modre asi 1325-1350 (plochostropd lod, poziistatky starsiho polygondl-

XYy

vy

zdpadniho priceli), Zluté asi 1515-1530 (iprava lodi na trojlodni sirt véetné sklipkovych kleneb), fialové 17. a 18. stoleti (zdpadni vstup,
okna lodi, schodisté na kruchtu, jizni predsin, sakristie, zazdéni dvou oken v knéZisti). (Zpracoval R. Lavicka, 2015)

nezamyslického trojlodi nasvédcuje také skutecnost, Ze
prévé v dobé pted a kolem roku 1515 ptisobili mistti znali
této klenebni techniky v nedalekych Horazdovicich, Blat-
né, Bél¢icich i v pomérné vzddleném Kuklové, pticemz ve
svém bliz§im i vzdalenéjsim okoli se nepochybné jevily
jako vyznamny vizudlni podnét a zdroj inspirace. Pfi poz-
déjsi realizaci klenby by musel stavebnik, nepochybné
Pitiv syn Jindfich Svihovsky (11551), sh4anét jiné mistry
obezndmené s pomérné slozitym zptisobem sklipkového
klenuti, ale zadni takovi tu jiz neptsobili, nebo pracovali
ve vzdalenéjsi oblasti na ¢eskomoravském pomezi (Sla-
vonice, Tel&).%® Navic v tficatych letech 16. stoleti byli Svi-
hovsti z Ryzmberka ve svizelné finan¢ni situaci. I z toho
dtivodu je mélo pravdépodobné, Ze by se zaroven podile-
li na vzniku sklipkovych kleneb kostela v Nezamyslicich.
Lze souhlasit s ndzorem, ze pozdné goticka stavebni
etapa se sklipkovymi klenbami kostela v Nezamyslicich je
vyznamnym dokladem pfenosu technickych dovednos-
ti a zkusenost{ ze staveb frantiskdnského fddu (Bechyné,
Kuklov u Brlohu, Horazdovice) na realizace v jejich okru-
hu. V ptipadé sinového trojlodi nezamyslického kostela
sehrdl pti volbé typu klenby roli prostfednika nejspis klas-
ter frantiskanti v Horazdovicich. Jako inspirace mohlo po-
slouzit i sklipkové zaklenuti dvoulodi kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Blatné, zhotovené za Zivota Pltova $vagra

Zdenka Lva z Rozmitélu (1 1535). Pravdépodobny objedna-
vatel sklipkovych kleneb v Nezamyslicich Jindfich Svihov-
sky (+1551) studoval se svym bratrem Vilémem v letech
1488-1489 na univerzité v Lipsku. Tedy piimo v Sasku, kde
se krétce piedtim zrodila a vlivem dila mistra Arnolda Vest-
falského na Albrechtsburgu v Mi$ni rozsitila sklipkové klen-
ba, mohl poznat tehdy tento docela novy zptisob klenuti.®®
Jindficha jako stavebnika bezpochyby silné ovliviiovala
také pténi, politika, mecendsstvi a stavebni podniky jeho
otce a déle jeho stryce, jimz byl Zdenék Lev z Rozmitalu.
Souhrnné na zavér vyjadfeno, béhem prvni poloviny
14. stoletf vyrostl na misté starsi, blize nezndmé svatyné
v Nezamyslicich kostel téméf dne$niho ptidorysného roz-
sahu nejspi$ s polygonalné ukoncenym knézi§tém opat-
fenym po obvodu opéraky a s véz{ na severni strané. Prii-
zkum a rekonstrukce jednotlivych stavebnich etap kostela
vyloucily pifedpoklad, ze severni véz je roméanského ptivo-
du. Nékdy v druhé poloviné 14. stoleti byla do jihozdpad-
niho koutu chramové lodi vestavéna véz, jejiz ticel neni
zatim docela jasny, a pfi tom byl upraven zdpadn $tit kos-
tela. V obdobi mezi lety 1390-1400 vyrostlo nové knézisté

65 LHOTAK, J.; TEJCEK, M., c. d., s. 35.
66 Tamtéz.
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na ptidorysu rovnoramenného kiize, a to s vyuzitim star-
$tho zdiva v zadpadni ¢asti, které bylo pfi té piilezitosti zvy-
$eno. Erbovni $titky na dvou naroznich opéracich zavéru
prozrazuji, Ze knézisté pochdzi z doby ptisobeni fadovych
knéZi Jana z Pfedbotic (1395-1396) a Zibfida (kolem roku
1400), dosazenych sem z kla$tera benediktinti v Bfevnove.
Ztejmé az v této etapé stavby byl ziizen hlavni jizni portél
do lodi kostela s 0zdobnou $tukovou paspartou a kruzbovy
pés malovany na sténdch po obvodu tehdy plochého dre-
véného stropu uvnitf lodi, jenz je dosud patrny z jeji ptdy.
Kolem roku 1485 pros$lo Gpravami zvonové patro severni
véze. Ztejmé jiz kolem roku 1490 vznikl v presbytati vézovi-
ty sanktudt s erby Pity Svihovského z Ryzmberka (1 1504),
jeho manzelky Bohunky z Lomnice (+ po roce 1505) a men-
$fm erbem Zachate z Opatovic, purkrabiho na nedalekém
hradu Rabi (1488-1509). V roce 1514 nebo kritce nato do-
$lo k vymeéné starého krovu za novy pfinejmensim nad
hlavni - sttedni ¢4sti presbytare. Z rozboru formdlnich zna-
ki a souvisejicich staveb opatfenych sklipkovymi klenbami
v jiznich a jihozdpadnich Cech4ch (HoraZdovice, Blatn4,

Prameny

Bechyné, Kuklov u Brlohu) vyplyvd, Ze nejspi$ v dobé ko-
lem roku 1515 nechal Piittiv syn Jind¥ich Svihovsky (+1551)
upravit lod nezamyslického kostela na sitiové trojlodi se
sklipkovymi klenbami. V roce 1526 byly potizeny pro kostel
dva zvony od mistra Bartoloméje z Prahy, roku 1538 zho-
tovil nezndmy mistr tfeti zvon.®” Ziejmé pro sviij $patny
technicky stav nebo néhlé poskozenivzal za své vroce 1530
nebo krétce poté krov nad trojlodim, jenz byl sou¢asné na-
hrazen krovem novym. Toto pozdné gotické tesaiské dilo
existuje dodnes. Jim se uzaviel stavebni vyvoj kostela v Ne-
zamyslicich ve sttedovéku (obr. 19).

Cldnek vznikl jako souédst védeckovyzkumné prdce Nd-
rodniho pamdtkového ustavu v rdmci ukolii DKRVO, pod-
porované z dotace Ministerstva kultury. Stal se také pod-
kladem pro zdpis kostela v Nezamyslicich na Indikativni
seznam ndrodnich kulturnich pamdtek.

67 HOSTAS, K.; VANEK, E, c. d., s. 81-82.
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Summary

A new view on the architectural development
of the Assumption church at Nezamyslice

Keywords: Nezamyslice — church — Middle Ages — architecture
— architectural development — three-aisled church (nave and
two aisles) — cell vaults — sanctuary — dendrochronology

— Piita Svihovsky of Ryzmberk (1 1504)

In the first half of the 14t century, a new church was built on
the site of a more ancient, in greater detail unknown shrine at
Nezamyslice (Klatovy district). As far as its ground-plan area is
concerned, it almost corresponded to the current church, with
a polygonal presbytery and a prismatic tower on the north side.
The new survey of the edifice, combined with the reconstruction
of its development, ruled out the assumption that the north tower
was of Romanesque origin. In the second half of the 14t century,
another tower was added into the south-west corner of the aisle,
with the church’s west gable adjusted on that occasion. Between
1390 and 1400, a High Gothic presbytery on a cruciform ground-
plan came into existence in the west section, utilising the earlier
masonry. The coats of arms on the buttresses reveal that the pres-
bytery dates back to the time of Jan of Pfedbotice (1395-1396)
and Zibiid (1400), priests from the Benedictine Order's Bfevnov
Monastery near Prague. Other components dating from the same

period include the south portal with a stucco border and a strip
with illusion traceries, painted in the interior on the walls along-
side the aisle. The presbytery displays common features with sev-
eral High Gothic churches in southern Bohemia (Blanice, Bavorov,
Mili¢in, Sobéslav). Nevertheless, thanks to the Benedictines from
Bfevnov near Prague who owned Nezamyslice in the Middle Ages,
the look of the church was probably influenced by masons’ work-
shops operating in Prague. Around 1485, the north tower’s belfry
was adjusted. Around 1490, a sanctuary was built in the presby-
tery, adorned with coats of arms representing Ptita Svihovsky of
Ryzmberk (+1504), his wife Bohunka of Lomnice (t after 1505)
and Zachat of Opatovice (1488-1509), Burgrave of the nearby
Rabi Castle. In 1514 or shortly afterwards, the roof truss above
the presbytery was replaced. The formal analysis and comparison
to analogous edifices with cell vaults in southern and south-west-
ern Bohemia (Horazdovice, Blatna, Bechyné, Kuklov) have result-
ed in finding out that around 1515, Ptita’s son Jindfich Svihovsky
(+1551) ordered to remodel the nave of the church at Nezamyslice
as a three-aisled hall with cell vaults. Owing to the structure’s poor
condition or sudden damage, a new roof truss was made above
the three aisles, thus closing down the architectural development
of the church at Nezamyslice in the Middle Ages.

(Translated by Karel Matdsek)
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Poznimky k heraldickym pamatkiam

v kostele v Nezamyslicich

ViapiMir CERVENKA

Kostel v Nezamyslicich je vyznamnou architektonickou pamdtkou ptinejmensim v rdmci jihozdpadnich Cech. Na jeho exteriéru a v inte-
riéru se nachdzi nékolik heraldickych pamdtek, jejichz identifikaci je vénovdn tento prispévek. Urcenim osob, k nimz se uvedené drobné
pamdtky vdzi, byt vice ¢ méné hypotetickym, autor pFispivd k hlubsimu pozndni stavebnich déjin nezamyslického kostela ve stfedovéku.

Kli¢ovd slova: Nezamyslice — kostel Nanebevzeti Panny Marie — benediktinsky kldster v Bfevnové — Piita Svihovsky z Rjzmberka
— Bohunka Meziticska z Lomnice — Zachar* z Opatovic — heraldické pamdtky

V trojahelnikovém $titku zavr$ujicim severovychodni a ji-
hovychodni opérdk zavéru presbyteria kostela Nanebevze-
t{ Panny Marie v Nezamyslicich (okr. Klatovy) je vyobrazen
samostatny naklonény goticky $tit. Na strané severovy-
chodni obsahuje figuru kotouce, na strané protéjsi zname-
ni kdlu. Identifikace obou erbti je problematicka. Nicméné
zd4 se, Ze né&jak souvisi s bievnovskym klasterem benedik-
tind, jemuz Nezamyslice nalezely az do husitskych valek
a ktery byl inicidtorem vrcholné gotické prestavby kostela.

V Nezamyslicich mél bfevnovsky klaster své probost-
stvi, spravujici zdejsi klaSterni drzavy oznacované souhrn-
né jako nezamyslicky djezd. Patfily k nému kromé Neza-
myslic je$té vsi Domoraz, Zichovice, Zihobce, Hejn4, Velké
Hydcice, Malé Hyd¢ice, Hlinény Ujezd, Podmokly, Krej-
nice, Skiidra, Zvotoky, Vol$ovy, Dolni Statikov, Pséie (za-
nikla ves), Kravolusice (zanikl4 ves), dil Kejnic a Kalenic."
Existenci nezamyslického proboststvi doklddé listina kréle
Vaclava IV. z 20. 9. 1395 konfirmujici privilegium jeho otce
KarlaIV. pro bievnovsky kldster datované 3. 11. 1357, podle

Obr. 1. Nezamyslice (okr. Klatovy), kostel Nanebevzeti Panny Ma-
rie. Zdvér presbyteria. Detail znakového Stitku s figurou kotouce
na severovychodnim opérdku. (Foto R. Lavicka, 2015)

néjz byla tadova proboststvi (praepositurae) v Broumove,
Polici (nad Metuji), Kostelci (nad Vltavou) a Nezamysli-
cich (,in Brunow, Policz, Costelecz et Nezamislicz“) osvo-
bozena od povinnosti poskytovat vozy a penize na vale¢né
vypravy.” Nezamyslicky kostel se pfirozené nachézel pod
patronitem bfevnovského klastera; listinou z 27. 9. 1341
byl kl&steru inkorporovan prazskym biskupem Janem IV.
z Drazic s tim, Ze zdejsi fara ma byt obsazovana fddovym
knéZstvem.* Dne 9. 11. 1389 potvrdil tato ustanoveni papez
Bonifac IX. s platnosti od 9. 7. nasledujiciho roku.* Z let
1395 a 1396 pochézi nékolik zprav, podle nichz byly biev-
novskym opatem Divisem (v Gfadé v letech 1385-1409)
prostiednictvim fddového knéze Jana z Predbofic, rektora
(duchovniho spravce) kostela v Nezamyslicich, odvadény
néjaké penize papezské komote.® Ves Pfedbofice, odkud
Jan pochazel, se nachazi ve vzdédlenosti zhruba 7 km smé-
rem na severovychod od Kostelce nad Vltavou, kde bylo
dalsi proboststvi bievnovskych benediktinti. Pokud mél
navic $lechticky ptivod, pak neni vyloucena genealogickd
spojitost s osobou drobného $lechtice Hrocha z Piedbo-
fic, ptipominaného roku 1403. Ten mél totiz v erbu, do-
lozeném otiskem peceti, podobné znameni kotouce, jaké
je vidét v Nezamyslicich.® Odpovida-li domnénka o spo-
le¢ném ptivodu obou muzi skute¢nosti - pro nedostatek
dal$ich pramenti ji nelze prokdzat -, pak by znak na seve-
rovychodnim opéraku zavéru presbyteria nezamyslického
kostela mohl nédlezet praveé Janu z Pfedbofic.

1 Srov. pfedevsim falzum listiny kniZete Bfetislava I. datované
18. 10. 1045. NA, rad benediktinti, kld$ter Bifevnov, inv. €. 2,
sign. B15. CDB I, ¢. 379. Dale zlomek urbare bievnovského
kl4stera z let 1406-1435. PITTER, B.: Thesaurus absconditus in
Agro seu Monasterio Brzewnoviensi prope Pragam Ord. Sancti
Benedicti S. Guntherus Confessor et Heremita ante Princeps
Hassiae, sive Thuringiae S. Stephani Hungarorum Regis cogna-
tus|[...], s. 126-130.

2 NA, Rad benediktinti, kl4ster Bfevnov, inv. & 169, sign. B IV
127. RBM 6/2, ¢. 680.

3 Tamtéz, inv. ¢. 93, sign. BII 77. RBM 4, ¢. 1012.

4 Tamtéz, inv. ¢. 155, sign. BIV 114. RBMV 1/3, ¢. 2653.

5 MV 5,s.497, ¢. 919, 920, s. 521; €. 967, s. 532-533, €. 981.

6 SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika, Cast zvlastni, s. 87.
SEDLACEK, A.: Atlasy erbii a peceti deské a moravské stiedo-
veké slechty, 2. dil, s. 193. (Origindl viz SédchsHStA Dresden,
B6hmische Sachen, Kaps. I, n. 25.)
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Obr. 2. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Zdvér pres-
byteria. Detail znakového $titku s figurou kiilu na jihovychodnim
opérdku. (Foto R. Lavicka, 2015)

Knéz Jan vystupuje v historickych pramenech jako rek-
tor kostela, nikoli probost v Nezamyslicich. Pokud se jim
v nésledujicim obdobi nestal, pak pfinejmensim na pfe-
lomu let 1395 a 1396 byla tato funkce obsazena nejspi$
nékym jinym. Tim se dostavame k pokusu o identifikaci
druhého znaku. Ten by mohl nélezet pravé nezamyslické-
mu probostovi. Jeho jméno se nepodatilo dohledat. Sti-
tek se znamenim kiilu se v8ak uplatiiuje na pecetich opa-
ta Zibtida (Zyffrida, Siffrida, Siegfrieda), jenz stal v tele
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Obr. 3. Pecet brevnovského opata Zibrida. 23. 4. 1411. (Kresba
V. Cervenka, 2015)

Obr. 4. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Sanktudr v presbyteriu. Heraldickd vyzdoba s erby Piity Svihovského z Ryzmberka,
Bohunky Meziri¢ské z Lomnice a Zachare z Opatovic. (Foto R. Lavicka, 2015)

brevnovského kldstera od roku 1409 do roku 1419.7 Jeho
rodovy ptivod nenf zndm. Pfed zvolenim opatem mél asi
jiz za sebou néjakou kariéru ve svém konventu. S nejvétsi

7 NA, Rad benediktinti, klaster B¥evnov, inv. &. 215, sign. BV 162
(23.4.1411). SOkA Néchod, Archiv mésta Broumov, inv. ¢. p20,
ev. jedn. lio 20 (28. 4. 1413); inv. ¢&. p12, ev. jedn. lio 12 (8. 1.
1419).
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Obr. 5. Nezamyslice, kostel Nanebevzeti Panny Marie. Sanktudr
v presbyteriu. Detail erbu Zachare z Opatovic. (Foto R. Lavicka,
2015)

pravdépodobnosti je totozny se Zyffridem (Siffridem),
zndmym v letech 1401-1406 jako bfevnovsky probost.?
Hypoteticky mohl stejnou funkci zastdvat predtim v Ne-
zamyslicich a spolu s rektorem Janem z Predbofic organi-
zovat piestavbu taméjsiho kostela. Pak by znak s figurou
kiilu nélezel jemu. Koneckonci také Divig, Zibtidtv pred-
chtidce v afadu bfevnovského opata, byval nejdiiv fara-
fem a pak probostem pravé v Nezamyslicich.’

IkdyZ v ptipadé Zibiida nelze podobny kariérni postup
dolozit, miizeme jeho spojitost s nezamyslickym probost-
stvim predpoklédat.

Dalsi heraldickd pamatka se nachédzi na pozdné gotic-
kém sanktuati v knézisti kostela. Jde o trojici kol¢ich zna-
kovych §titk: nahofe dva navzdjem piivracené, tvotici
jednu droven a soucasné zrcadlovy protéjSek, pod nimi
pak stitek tieti. Horni dva $titky 1ze urcit s jistotou; ostatné
uz v soupisu pamaétek susického okresu z roku 1900 jsou
spravné ptisuzovany Plitovi Svihovskému z Ryzmber-
ka (+1504), inicidtorovi pozdné gotické ptestavby koste-
la v Nezamyslicich, a jeho manzelce Bohunce Meziii¢ské
z Lomnice.'° Levy §tit je polcen a jeho heraldicky pravé
pole pétkrat déleno (Svihovsti z Ryzmberka). V pravém
§titu se uplatiiuje orli kiidlo (Mezifi¢ti z Lomnice).

Do drzeni pant z Ryzmberka se klasterni zbozi Neza-
myslice dostalo za husitskych vélek nebo krétce po nich.
Svym katolickym stranikiim Janu (+1450) a Vilémovi st.
z Ryzmberka (1 1463) ho zastavil kral Zikmund Lucem-
bursky spolu s dal$imi cirkevnimi majetky. Listinou dne
11. 11. 1437 potvrdil zastavu Janovi a navysil zdstavni
sumu, coz zopakoval v roce 1460 Jifi z Podébrad ve pro-
spéch Viléma ml. z Ryzmberka (+1479) a v roce 1494 Vla-
dislav Jagellonsky Pitovi Svihovskému. Roku 1511 pak
tentyz panovnik potvrdil Pitovym syntim Vilémovi, Jin-
drichovi, Bretislavovi a vnukovi Janu Putovi vlastnictvi
uvedenych statk(i, v€etné patrondtu nad nezamyslickym
kostelem, povolil jim dat si je zapsat dédicné do desk

Obr. 6. Petet Zachare z Opatovic. 14. 7. 1488. (Kresba V. Cerven-
ka, 2015)

zemskych a v ptipadé, Ze by bfevnovsky klaster prikrocil
k jejich vyplaceni, pfenechat mu ndhradou jind zbozi."*

Treti erb na sanktuafi nese znameni dvou buvolich
rohti zdobenych (postrkanych) na vnéj$im okraji vzdy
tfemi lidskymi ru¢kami. Ve vy$e zminéném soupisu pa-
matek je povazovan za erb Dubského z Tfebomyslic a hy-
poteticky spojovan s matkou Plity Svihovského nebo blize
neur¢enym fundatorem z rodu Dubskych.'? Ptitové matce
ovéem rozhodné nenalezi, nebot tou byla Skonka ze Zi-
rotina, kterd méla v erbu orlici. Dubskym z Tiebomyslic
byl erb na sanktudfi ptfisouzen predevsim proto, Ze po-
chazeli z Horazdovicka (Ttebomyslice lezi 4 km severoza-
padné od Horazdovic a 10 km severné od Nezamyslic). Jiz
v 15. stoleti v§ak pfenesli svou majetkovou zakladnu na
Prachaticko a koncem 16. stoleti presidlili na Moravu, kde
byly jejich hlavnim sidlem Lysice. Pozdéji dosahli povyse-
ni do hrabéctho stavu a ptezili az do 21. stoleti.

Stejny erb jako Dubsti mély ovSem i jiné rody, napfi-
klad z Opélky, z Hradisté, ze Sluhova nebo z Opatovic.'?
Z rodu posledné jmenovaného pochazel Zachat, s nimz
se setkdvame v roli svédka na listiné Pity Svihovského
z Ryzmberka 14. 7. 1488, potvrzujici prodej louky u Zlib-
ku Jirovi Ka$prlovi ze Zlebu. Zachaf je zde titulovan jako

8 Srov. NA, R4d benediktind, kld3ter Bfevnov, inv. ¢. 194, sign. B
IV 145; inv. €. 199, sign. B V 156; inv. ¢. 200, sign. B V 150; inv.
¢. 210, sign. BV 159.

9 PITTER, B,, c. d., s. 126, 130.

10 HOSTAS, K.; VANEK, E.: Soupis pamdtek historickych a umé-
leckych v Krdlovstvi éeském od pravéku do pocdtku XIX. stoleti,
12. dil, s. 78.

11 NA, Ceské gubernium, Listiny, inv. ¢. 185, sign. L II 534.

12 HOSTAS, K.; VANEK, F, c. d., s. 78.

13 SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika, Cast zvla$tni,
s. 130-131, 187. Atlasy erbui a peceti ceské a moravské stredo-
veké Slechty, 3. dil, s. 183, 185-187.
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purkrabi na Rabi.'* Ve stejné funkci vystupuje jesté 6. 6.
1509, kdy z Rabi piSe do Koufimi ve véci odkazu uinéné-
ho jistym poddanym z Bojanovic jednomu koufimskému
mé§tanu.’® Byl tedy ve sluzbéch Piity Svihovského a jeho
synt. Dilezité je ale pfedevsim to, Ze se dochovala pecet,
kterou Zachar k uvedené listiné z roku 1488 ptivésil. Vidi-
me na ni §tit se dvéma buvolimi rohy, na jejichz vnéjsich
okrajich je vzdy po tfech vyc¢nélcich, identifikovatelnych
vcelku bezpecné jako lidské rucky. Stejné znameni se opa-
kuje v klenotu. Prakticky totozny erb je vyobrazen i na pe-
ceti Ondfeje z Opatovic, bezpochyby Zachatova blizkého

Prameny
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ptibuzného, z roku 1483, kdy tento Ondfej piisobil jako
purkrabi na Konopisti.'® Tinktury erbu sice nezndme, nic
v$ak nebrani tomu, abychom jeho vyobrazeni na sanktué-
ti v Nezamyslicich pfisoudili prévé Zacharovi z Opatovic,
purkrabimu na Rabi.

14 SOkA Klatovy, Archiv mésta Kasgperské Hory, L 10.

15 AC 18, 5. 479, ¢.158.

16 SOA Ttebon, Cizi rody Tteboti I, inv. &. 267, sign. ze Svamber-
ka21/1.

Archiv éesky ¢ili staré pisemné pamdtky deské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich. 18. dil, (AC 18), (ed. KALOUSEK, Josef).

Praha, Kommisse pti Krdlovské ¢eské spole¢nosti nauk, 1900.

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. 1. dil, (CDB 1), (ed. FRIEDRICH, Gustav). Praha, Komise kralovstvi Ceského, Praha

1904-1907.

Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia. 5. dil, (MV 5), (ed. KROFTA, Kamil). Praha, Typis Gregerianis, 1903.
Narodni archiv Praha (NA), R4d benediktinti, kla$ter Bievnov, inv. ¢&. 2, sign. BI5; inv. €. 93, sign. BII 77; inv. ¢. 155, sign. BIV 114;
inv. ¢. 169, sign. B IV 127; inv. ¢. 194, sign. B IV 145; inv. ¢. 199, sign. B V 156; inv. ¢. 200, sign. BV 150; inv. ¢. 210, sign. BV 159; inv.

¢. 215, sign. BV 162.

Narodnf archiv Praha, Ceské gubernium, Listiny, inv. ¢. 185, sign. L II 534.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. 4. dil, (RBM 4), (ed. EMLER, Josef). Praha, Kralovska ceska

spole¢nost nauk, 1892.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. 6. dil, 2. sv., (RBM VI/2), (ed. MENDL, Bedfich). Praha,
Ceskoslovensky statn{ historicky ustav vydavatelsky/Ministerstvo $kolstvi a narodni{ osvéty, 1929.
Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. - 1419 aug. 16.). 1. dil, 3. sv. (RBMV 1/3), (ed. JENSOVSKA, Véra).

Praha, CSAV, 1967.

Séchsisches Hauptstaatsarchiv (SdchsHStA) Dresden, Bohmische Sachen, Kaps. I, n. 25.

Statni oblastni archiv (SOA) Ttebon, Cizi rody Ttebon [, inv. ¢. 267, sign. ze Svamberka 21/1.

Statni okresni archiv (SOkA) Klatovy, Archiv mésta Kasperské Hory, L 10.

Statni okresni archiv (SOA) Nachod, Archiv mésta Broumoyv, inv. ¢. p20, ev. jedn. lio 20; inv. ¢. p12, ev. jedn. lio 12.
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Summary

Comments on the heraldic heritage in the church
at Nezamyslice

Keywords: Nezamyslice — Assumption church — Benedictine
monastery at Bfevnov — Piita Svihovsky of Ryzmberk

— Bohunka Mezitic¢skd of Lomnice — Zachar of Opatovice

— heraldic heritage

This contribution presents five coats of arms outside and inside
the Assumption church at Nezamyslice (Klatovy District), with
the aim to examine whom theybelonged to and introduce the role of
those persons in the architectural history of the church in the Mid-
dle Ages. The author principally compares the source informa-
tion, gleaned from the literature, with sigillographic evidence and

written sources, evaluating his knowledge in the context of the de-
velopment of relations regarding the property rights over Nezamys-
lice and the patronage rights over the local church. Consequently,
the author ascribes two coats of arms on the buttresses of the pres-
bytery’s termination and three coats of arms on the sanctuary in-
side the presbytery to dignitaries from the Benedictine monastery
at Bievnov and its Provost's residence at Nezamyslice who partici-
pated in the High Gothic remodelling of the church at Nezamys-
lice, and, further, to Plita Svihovsky of Ryzmberk (+1504) who ini-
tiated the Late Gothic remodelling, as well as to his wife Bohunka
Mezifi¢ska of Lomnice, and to Zachat of Opatovice, Burgrave of
the nearby Rabf{ Castle (mentioned in 1488-1509).

(Translated by Karel Matdsek)
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Mohylové pohiebisté Zikava-Svires,
jeho prostorova struktura a vyvoj

Jirki CHLEVISTAN — PETR KRISTUF

Mohylové pohiebisté v lokalité Svdre¢ nedaleko obce Zdkava (okr. Plzeri-jih) patii k nejvétsim v zdpadnich Cechdch. Zkoumal je
E X. Franc v roce 1879. Potom uz bylo povaZovdno za archeologicky vytéZené. Pomoci leteckého laserového skenovdni byla provedena
revize stavu pohiebisté. Na digitdlnim modelu reliéfu lze rozeznat Ctyricet jedna mohylovych ndspii. Podle pldnu od E. X. France se autori
pokusili charakterizovat prostorové rozloZeni mohyl. Rozlisili ¢tyri jejich skupiny ze stiedni doby bronzové. Tyto skupiny ddle analyzuji
z hlediska vyskytu hrobii s podobnou pohiebni vybavou. Jako nejzajimavéjsi se jevi skupina ¢. 2 v severni Cdsti pohiebisté. V centrdlni
poloze se zde nachdzi monumentdlni mohyla, kterd obsahuje mimo jiné pohreb bojovnika. V jejim nejbliZzsim okoli je prdazdny prostor,
ale ve vzddlenosti asi 34 metrii od ni jsou rozmistény mensi mohyly zhruba do piilkruhu. Celé uspordddni naznacuje konkrétni vztah
mezi pohrbenym ve velké mohyle (osoba s vyssim spoleéenskym statusem) a jedinci pohibenymi v mensich mohyldch, ktefi méli navzd-
Jjem srovnatelnou spolecenskou roli, jak Ize soudit z podobné vybavy jejich hrobii. Autoti doporuéuji, aby mohylové pohiebisté Zdkava-
-Svdre¢ bylo prohldseno za kulturni pamdtku, nebot md stdle velky vyznam pro studium komunit a socidlniho uspordddni spolecnosti
v dobé bronzové.

Kliéovd slova: Plzerisko — doba bronzovd — mohylové pohtebisté Zdkava-Svdre¢ — prostorové struktury — mohyla a vybava hrobu
— letecké laserové skenovdni

V nejbliz§im okoli Plzné se nachazi pomérné husta sit
pravékych mohylovych pohiebist. Nékterd pattila ¢i do-
sud patii k nejrozsdhlej§im pamatkdm svého druhu
u nés. Mnoha z nich ¢itala nékolik desitek nebo i vice nez
sto mohyl. Uvedme napiiklad mohylové pohtebisté Stdh-
lavy-Hdjek (92 mohyl), mohylnik v Dolnim kyjovském
lese (nejméné 100 mohyl)," mohylnik Cernd Myt (nej-
méné 65 mohyl) nebo mohylové pohtebisté u Nové Huti

Obr. 1. Zdkava, (okr. Plzeri-jih), Svdreé. Lokalizace mohylo-
vého pohrebisté na digitalizované zdkladni mapé v méritku
1:50000. (Zpracoval P. Kristuf, 2014; podkladovd mapa prevza-
ta z www.geoportal.cuzk.cz)

(119 mohyl). Z dalsich velkych nekropoli se zachovala
pouhd torza, ackoliv na pifelomu 19. a 20. stoleti se jed-
nalo téZ o rozsdhléd pohiebisté. Sem patii predevsim mo-
hyly v lese Kokotsko u DyS$iny, mohyly na Nové Hospodé
v Plzni a rovnéZ mohylové pohiebisté Zdkava-Svdreé (okr.
Plzen-jih; obr. 1).

Velkd pravéka pohiebisté jsou diilezitym archeologic-
kym pramenem, jehoz vyzkum muize vést k hlub§imu po-
znani struktury pravéké spolec¢nosti. U vétsiny pohiebist
doby bronzové mtizeme sledovat prostorovou strukturu,
svédcici o tom, Ze umisténi hrobdl v ramci pohtebniho
aredlu nebylo ndhodné. Jako ptiklad mohou poslouzit fa-
dové pohfebisté unétické kultury nebo prostorové oddé-
lené skupiny hrobu ze stiedni doby bronzové. Tyto struk-
tury, byt jsou ¢asto ovlivnény pozdéjsimi transformacemi,
zcela jisté vznikly v dtisledku lidského chovéni, které mu-
Zeme jejich prostfednictvim studovat. Zde pfedkldddme
néstin vyvoje prostorového usporddédni jednoho z nejlépe
poznanych mohylovych pohfebist na Plzenisku. Zaroven
otevirdme rozpravu o procesech, v jejichz dtsledku zis-
kévaji mohylova pohfebisté podobu, jak ji zndme dnes.
Chceme poukézat také na to, Ze je tfeba chrénit archeolo-
gicka nalezisté i tehdy, kdy je pokldddme za prozkoumana
a do jisté miry informacné vyCerpand.

Pohiebisté Zdkava-Svdre¢ pattilo ziejmé mezi nej-
vét$i v dnesnich zépadnich Cechdch. Pfi vyzkumu pod
vedenim F. X. France zde bylo v roce 1879 zaznamena-
no 92 mohyl.? Vét$inu z nich (52) F. X. Franc prozkou-
mal. Objevil hroby z doby bronzové stfedni (46) i mlad-
§i (11) a pohiby z doby Zelezné (22; obr. 2). Po ukonceni

1 KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: Soucasny stav mohylovych pohre-
bist v Dolnim kyjovském lese u Plzné, s. 76-83.

2 SALDOVA-STEFANOVA, V.: E X. Franc, Stdhlauer Ausgrabun-
gen 1890, Dil 1., Prehled nalezist v oblasti Uslavy, Radbuzy,
Uhlavy a potoka Klabavy 1906.
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Obr. 2. Zdkava-Svdreé, mohylové pohrebisté. Pldn podle zaméreni od F. X. France z roku 1879. Barevné rozliseni: mohyly ze sttedni doby
bronzové (modre), mohyly a pohiby z mladsi doby bronzové (zelené), mohyly a pohtby z doby halstatské (éervené), nejstarsi mohyly

(Zluté). (Zpracoval P. Kristuf, 2014)

terénnich praci bylo pohiebisté povazovéno za prozkou-
mané. V poloviné 20. stoleti vyrostly na podstatné ¢asti
jeho plochy objekty pro potfeby zemédélského druzstva.
To vedlo k zna¢né destrukci pohiebisté, ovSem nikoliv
k jeho zaniku; severni ¢ast s nejvétsi hustotou mohyl zi-
stala zachovana.

Pohiebisté se rozklddalo na mirném jihozdpadnim
svahu. Tvofila ho hlavni (severn{) skupina mohyl, kte-
rou lze blize jesté Clenit, a dal$i skupiny mohyl tdhnouci
se v pasu po svahu dolti. Na okrajich se vyskytovalo né-
kolik osamocenych mohyl. Pohtebisté se nijak vyrazné
nevymyka z bézného prostorového uspotfddani vétsich
zndmych mohylovych pohtebist sttedni doby bronzové
v Cechéch.?

Pomoci leteckého laserového skenovani lze provést
dtikladnou revizi stavu lokality. P¥i mapovani pozistatkti
mohyl byla vyuzita data leteckého laserového skenovani
poskytnuta Ceskym titadem zemé&mé¥i¢skym a katastrél-
nim pro digitdlni modely reliéfu 5. generace (DMR5g).
Data jsou distribuovana po mapovych listech typu SM5
o rozmérech 2 x2,5km, tedy na plose 5km? Hustota
bodu: piiblizné 1,6/m?. Vyskova pfesnost je v otevieném
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terénu 0,18 m a v zalesnéném 0,3 m.* Ve zkoumaném pti-
padé jde o mapové listy BLOVICE 4-1 a BLOVICE 4-2,
které byly skenovany v bfeznu roku 2011. Bodové mrac-
no bylo interpolovano do rastrové plochy digitalniho mo-
delu reliéfu (DMR) o velikosti pixelu 0,5 x 0,5 m pomo-
ci metody Spline.® Pro vizualizaci poslouzila kombinace
tfi rastrovych povrcht, a sice stinového modelu terénu
(hillshade - pti azimutu dopadu svétla 315°, ndméru 45°
a trojndsobném prevy$eni), svazitosti terénu (slope) a lo-
kélniho reliéfniho modelu (LRM; obr. 3).° Zpracovani dat
probihalo v programu ESRI ArcGIS.

3 KRISTUF, P.; PRAUMOVA, R.; SVEJCAR, O.: Prostorové uspord-
ddni mohylovych pohiebist na Plzerisku.

4 BRAZDIL, K.: Technickd zprdva k digitdlnimu modelu reliéfu
5. generace (DMR5g) [online].

5 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.: Moznosti zpracovdni archeologic-
kych dat v prostiedi GIS.

6 K metoddm vizualizace viz KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: WuZi-
ti dat leteckého laserového skenovdni (DMR5g) k dokumentaci
mohylovych pohiebist v Plzni. KRISTUF, P.; SVEJCAR, O, cit. 5.
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Obr. 3. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Vizualizace dat leteckého laserového skenovdni kombinaci stinového modelu, sklonitosti

a lokdlniho reliéfniho modelu. (Zpracoval P. Kristuf, 2014)

Na DMR lze rozeznat 41 mohylovych nédspt. Vétsi-
na z nich nese stopy poruseni vyzkumem provedenym
F. X. Francem. Jde o severni ¢ast s nejvétsi hustotou mo-
hyl. Uzemi zhruba uprostifed mohylniku bylo poni¢eno
stavbami pro jednotné zemédélské druzstvo, ale nékolik
mohyl zde zistalo, a to v prostoru mezi dvéma hlavnimi
skupinami téchto staveb. Jizni ¢ast pohiebisté, kde je hus-
tota mohyl nejmensi, se naléza na poli jizné od silnice.
Mohylové naspy uz nelze rozeznat; v nékterych mistech
se v§ak v DMR, pfedevsim pii vizualizaci pomoci lokalni-
ho reliéfntho modelu, zobrazuji drobné zmény v elevaci
terénu, coz by mohly byt pozistatky rozoranych mohyl.

Prostorova struktura

Podle planu, ktery poridil F. X. Franc, jsme se pokusili cha-
rakterizovat prostorové rozlozeni mohyl na pohftebisti. Ci-
lem bylo identifikovat jejich shluky, které by mohly tvorit
jadra rodinnych pohfebist, jejichz postupnym rozristé-
nim a spojenim by vznikl mohylnik, jak ho zndme dnes.”
Pro identifikaci prostorové oddélenych skupin mohyl
byl pouzit néstroj Kernel Density ze souboru pomtcek

Spatial Analyst v programu ESRI ArcMap. Tento néstroj
z polohy bodt, které v uvddéném piipadé znamena-
ji stfed kazdé mohyly, je schopen vypocitat hustotu mo-
hyl, jiz 1ze pak ¢iselné a graficky vyjadrit. Nastavitelnym
parametrem je vzdalenost, v jaké budou jednotlivé body
z okoli zahrnuty do vypoctu. Zaroven se zohlednuje i hod-
nota nékterého z dal$ich parametr1, uloZeného v tabul-
ce atributli zdrojové datové vrstvy. Skupiny hrobd jsou
reprezentovany misty s vysokou hustotou hrobi a déli je
navzéjem plochy s hustotou hrobii naopak nizkou. Pré-
vé zminény postup byl pouzit je§té v kombinaci s vypo-
¢tem nejmensich vzdédlenosti mezi sttedy vSech mohyl
opét v programu ArcMap. Nésledné byla zvolena troven
7 % nejmensich vzdjemnych vzdélenosti a ty byly vizuali-
zovany. Vysledkem je zobrazeni, kdy hroby v jednotlivych
skupindach jsou si az na vyjimky prostorové blizké pouze
s hroby stejné skupiny.?

7 KRISTUF, P; SVEJCAR, O.: Moznosti identifikace rodiny v pra-
véku na zdkladé studia mohylovych pohrebist.

8 KRISTUF, P.; SVEJCAR, O.: Potential of spatial structure analy-
sis of the Early and Middle Bronze Age cemeteries in Bohemia.
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Obr. 4. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Prostorovd analy-
za se zndzornénim Ctyr zdkladnich skupin hrobii ze stredni doby
bronzové. (Zpracovali P. Kristuf a O. Svejcar, 2014)

Tézisté prace se vztahovalo k mohyldm s nélezy po-
hibti ze sttedni doby bronzové, které jsou na pohiebisti
Zdkava-Svdre¢ zastoupeny nejvice; pouze takové a v mi-
nulosti uz zkoumané byly vzaty v ivahu. Mezi nimi vse-
mi byly uréeny vzddlenosti. Jako hranice pro ptislu§nost
ke skupiné byla zvolena vzdélenost 37 metrti od nejbliz-
$1 mohyly. Timto zplisobem byly rozpoznany celkem c¢tyti
mohylové skupiny (obr. 4). Prvni z nich obsahuje tfi mo-
hyly, v rdmci nichZ zndme ndlezy ¢tyf pohi'bti ze sttedni
doby bronzové. Ve druhé skupiné se nachézi Sest mohyl.
Jde o nejpocetnéjsi skupinu s celkem osmi pohiby. V je-
jim centru je velkd mohyla se dvéma pohiby, zatimco
mens${ mohyly tvoii zhruba pulkruh jizné od ni. Nejvice
pohibi bylo zjisténo ve tfeti skupiné; je jich celkem de-
set, ale pouze v rdmci tif mohyl. Jedna z nejvétsich mohyl
se sedmi identifikovanymi hroby ze stfedni doby bronzo-
vé existuje préave zde. Posledni ¢tvrta skupina se sklad4 ze
¢tyf mohyl po jednom pohibu v kazdé z nich.®

Validace prostorovych struktur podle
hrobové vybavy a chronologie

V rdmci analyzy prostorové distribuce artefaktti na pohfte-
bisti byly vyclenény pomoci funkce volby atributi v soft-
waru ArcGIS dvé specifické kategorie, a sice zbrané (se-
kerka, kopi, nz, dyka, $ipka, rukojet sekdc¢e a ndkonci

Obr. 5. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle typu artefaktii ze stiedni doby bronzové.
Hroby se zbranémi (modré), hroby se Sperky (Cervené). Husto-
ta hrobii je vyjddiena takzvanym jddrovym vyhlazenim (Kernel
Density). (Zpracoval J. Chlevistan, 2014)

dyky) a $perky (koréle, ndhrdelnik, prsten, nakrénik, né-
ramek). Volbé predchézel rozbor vybavy hrobu ze sttedni
doby bronzové v zépadnich Cechéch, z néhoZ vyplyv4, Ze
hroby se zbranémi a hroby se $perky jsou dvéma nejvy-
znamné&j$imi strukturami.'® Cilem bylo sledovat prosto-
rovou distribuci obou uvedenych kategorif a zjistit, zda se
vyskytuji na zkoumané lokalité ve vSech hrobovych sku-
pinéch, ¢i se koncentruji jen v nékteré z nich. Daraz jsme
kladli pfedevs$im na hroby ze stfedni doby bronzové, ale
zaroven byly analyzovany i hroby z mladsi doby bronzové
a doby halstatské, byt se na pohtebisti Zdkava-Svdrec vy-
skytuji v daleko mens$im poctu.

Po vyneseni samostatné vrstvy v GIS vyjadiujici distri-
buci zbrani ze stitedni doby bronzové 1ze vidét, Ze artefak-
ty tohoto typu se kumuluji pfedevsim v severni tfetiné po-
htebisté, v blizkosti nejvétsi mohyly €. 1; na zobrazeni za
pomoci takzvaného jadrového vyhlazeni (Kernel Density)
se hroby se zbranémi nalézaji ve dvou shlucich pravé zde
(obr. 5). Pouze jeden pohfeb se zbranémi leZi v jizni ¢4s-
ti pohtebisté (mohyla ¢. 80 - jedna sekerka s postrannimi

9 Tamtéz.

10 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMOVA, R.: Monumentalita
mohyl v dobé bronzové: odraz rodiny, nobility, genderu nebo
kulturni prislusnosti.
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Obr. 6. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohtebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle typu artefaktii z mladsi doby bronzové.
Hroby se zbranémi (modré), hroby se $perky (Cervené). Hustota
hrobui vyjddrena jadrovym vyhlazenim (Kernel Density). (Zpra-
coval J. Chlevistan, 2014)

vy s

listami, jedna dyka s lichobéznikovym tylem a ¢tyfmi
nytky). Pouze jedna mohyla (opét mohyla ¢. 1) obsahu-
je dva hroby se zbranémi. Jako nejstarsi zbran (néstroj)
se jevi sekerka s postrannimi listami, kterou zname uz
ze star$i doby bronzové a jejiz uziti ptechédzelo do ¢asné-
ho a starého stupné stiedni doby bronzové (BrA2/BrBI
- BrB2).'! Hrob s takovou sekerkou (80/A/1) lze tak hy-
poteticky povazovat za nejarchaictéjsi. V hrobé 1/A/1 byl
kromé toho nalezen piskovcovy kadlub na sekyru s po-
strannimi liStami. Obé mohyly patii mezi ty s nejvétsim
objemem pl4sté na celém pohiebisti (¢. 1: 149,83 m?
& 80: 221,24 m®).

Hroby se $perky se vyskytuji po celém pohiebisti. Po-
nékud vétsi kumulaci mohyl s témito hroby lze vSak za-
znamenat v severnéjsi Casti. Nejhojnéjs$i nalezy Sperka
pochazeji z mohyly ¢. 59, které se naléza téméf v pomy-
slném stfedu mohylniku. Mohyly se $perky a se zbranémi
se navzajem vylucuji az na dva piipady: v hrobech 1/A/1
a 9/A/1 se zbranémi se vyskytuji také naramky (1/A/1 -
jeden Zebrovany, 9/A/1 - dva ty¢inkovité); jde o 26,31 %
ze souboru v$ech zjisténych ndramkd. Do stars$iho stup-
né sttedni doby bronzové 1ze zatadit takzvané pecetitkové
naramky,'? objevené v hrobech 79/A/1 a 82/A/1.

V mlad$i dobé& bronzové dochazi na pohiebisti Zdka-
va-Svdrec k tbytku hrobt s bohatsi vybavou. To se tyké
také zbrani, které zndme jen dvé: ndz typu Riegsee a me¢
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Obr. 7. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi hrobii
a jejich rozliseni podle artefaktti z doby hal$tatské. Hroby se zbra-
némi (modré), hroby se Sperky (Cervené). Hustota hrobii vyjdd-
fena jadrovym vyhlazenim (Kernel Density). (Zpracoval J. Chle-
vistan, 2014)

-vobou ptipadech z hrobu 41/A/1 v severni ¢asti pohfe-
bisté (obr. 6).12

Pokud se tyce Sperkii a ozdob z mladsi doby bronzové, je
jejich situace podobnaé jako u zbrani. Pouze v hrobu 71/A/1
ptiblizné uprostted mohylniku byl nalezen jeden nékr¢nik.

Pocet osmi hrobti se zbranémi z pozdni doby halstat-
ské je relativné vys$i oproti mladsi dobé bronzové. Ne-
dosahuje vSak mnozstvi evidovaného pro stiedni dobu
bronzovou. Zbrané pozdni doby hal$tatské se rozprosti-
raji po celém pohiebisti. Ve vétsi koncentraci jsou zastou-
peny v jeho severnéjsi ¢4sti (obr. 7).

Datovani zbrané samotné lze provést jen u sekace, jenz
se dochoval v rozsahu rukojeti a pochézi z hrobu 85/A/1.
Sekace se objevuji v takzvané fazi I1.'*

Podle keramiky mtizeme pak datovat dal$i zbrané.
Lahvovitd nddoba z hrobu 5/C/2 se fadi opét do II. faze,®

11 CUJANOVA-JILKOVA, E.: Vychodn{ skupina éeskofalcké mo-
hylové kultury, s. 41. JIRAN, L. et al.: Doba bronzovd, s. 88.

12 JIRAN, L., c. d., s. 88.

13 Obé zbrané odpovidaji zatazeni do stupné BrD. BOUZEK, J.:
K milavecské keramice na Plzerisku, s. 200.

14 SALDOVA-STEFANOVA, V.: Pozdné halstatské ploché hroby
v zdpadnich Cechdch a jejich vztah k sou¢asnym mohyldm,
s.92.

15 Tamtéz, s. 78.
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Obr. 8. Zdkava-Svdre¢, mohylové pohrebisté. Rozmisténi a barevné rozliseni hrobii se stejnou nebo velmi podobnou pohiebni vybavou.

(Zpracoval J. Chlevistan, 2014)

zatimco hrncovité nddoby ze stejného hrobu se vyskytu-
ji jiz ve fazi Ib - I1."® Kopi a niZ tamtéZ by mohly spadat
opét do faze II. Pfitomnost nizké lahvovité nddobky typu
amfory, jaky zndme i z dal$ich hrobi (86/A/1, 86/A/2,
13/A/1), odkazuje spi na fazi I1I (LtA),"” a proto nezbyv4,
nez posunout vznik hrobu 5/C/2 pravé do této faze. Exi-
stence stejného typu lahvovité nddobky v hrobech 5/C/2,
86/A/1, 86/A/2 a 13/A/1 znamen4, Ze zbrané z téchto
hrobti patii do féze III (LtA), byt obsahuji i keramiku star-
$tho razu.

Sperky z pozdni doby halstatské jsou zastoupeny
malo - pouze v $esti mohylach. V jednom ptipadé (hrob
10/A/1) byl nalezen turbanovity kruh, jenz tvoii zvlastni
typ $perku. Podle kotouckli se zdponkami ho lze ¢aso-
vé fadit do stupné HaD1I;'® jde nejspi$ o nejstarsi pozd-
né hal$tatsky hrob. Naramky tfmenové v hrobech 5/C/2,
2/A/1, 59/G/7, 13/A/2 patii s velkou pravdépodobnosti
do faze Ib - II pozdni doby halstatské.'® Severnéji lezici
mohyly €. 2, 13 a 40 se Sperky jsou u sebe pomérné bliz-
ko (v priméru 79 m). Od zbylych dvou jiznéjsich mohyl
jsouvzddleny vice nez 120 m. Hroby s ndramky se nalézaj{
pouze v severni ¢asti pohfebisté.

Jiti Chlevistan — Petr Kristuf: Mohylové pohiebisté Zdkava-Svdre¢, jeho prostorova struktura a vyvoj

Sperky v hrobech se zbranémi zndme z hrobti 5/C/2
a 59/G/7. V prvnim z nich se vyskytuji vedle dvou kopi
také dva ndramky ¢tythranného prifezu. V druhé mohyle
je kopi a naramek ovalného prarezu s konci u sebe; v je-
jim plésti, tedy mimo hrob byl objeven kordl, coz je na
pohfebisti ojedinély ptipad, pokud jde o pozdni halstat-
skou dobu.

Prostorové rozmisténi hrobi
s podobnou vybavou

Jak uz bylo vy$e zminéno, pfedmétem naseho zajmu se
staly pfedev$im hroby se zbranémi a $perky ze stfedni
doby bronzové. Tyto hroby lze snad interpretovat jako

16 Tamtéz, s. 74.
17 Tamtéz, s. 82.
18 Tamtéz, s. 99.
19 Tamtéz, s. 78.
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pohiby muzi a Zen. Pohiby se zbranémi se vyskytova-
ly v8ude s vyjimkou tfeti skupiny hrobt. Pohiby se Sper-
ky jsou ve v§ech skupindch. Hrobové skupiny se podoba-
ji navzdjem skladbou pohiebni vybavy hrobt; pomérné
rovnomeérné jsou v nich zastoupeny hroby se zbranémi
i se Sperky. Z ptedchozich pokusi o analyzu hrobové vy-
bavy vime, Ze podobnym zptsobem jsou distribuovany
i hroby s nékterymi keramickymi tvary.2°

Je nasnadé domnénka, Ze jde o hrobové skupiny s po-
zGstatky rodinnych pohtebist.>! V zdjmu jejiho ovéreni
vznikl pokus s cilem vysledovat na pohtebisti Zdkava-
-Svdrec hroby se stejnou nebo velmi podobnou hrobovou
vybavou. Nejdiive jsme se zabyvali hroby, které obsahuji
stejné artefakty, a déle pak hroby s nejméné dvéma stejny-
mi artefakty nezavisle na tom, Ze se v dalsich artefaktech
li$f. Shoda musela byt alespor u vice nez 50 % ndlezii. To
znamend, Ze u hrobti se tfemi artefakty musela existovat
shoda alespon ve dvou ptipadech, se ¢tyfmi artefakty ve
ttech pfipadech, s péti artefakty stacila shoda ve tiech pfti-
padech a tak ddle. Ptedpokldddme pii tom, Ze hroby s po-
dobnou vybavou nebudou tvofit prostorové shluky, ale
budou umistény pravidelné po pohiebisti,?* tedy v kazdé
mohylové skupiné.

Uplnou shodu ve vybavé maji hroby 7/A/1, 10/A/2
a 29/A/1. VSechny obsahuji pouze amforu a dzbanek;
rozdil je jen v detailnéjsi morfologii nddob. Maji riznou
polohu, ale vesmés lezi v tirovni terénu pomérné blizko
sebe (asi 21 m) v rAmci mohylové skupiny ¢&. 2 (obr. 8). Vy-
tvareji jakysi ptlkruh okolo nejvétsi mohyly ¢. 1, od kte-
ré jsou vzdéaleny v priméru 34 m a s niz se prostfednic-
tvim jejiho hrobu s nejbohatsi vybavou (1/A/1) shoduji
pouze v amfote. Dal$i iplné shoda je mezi hroby 38/A/1
a51/A/1 (vzdy jeden hrob v jedné mohyle ve vzdalenosti
od sebe asi 133 m); obsahuji jen jeden pfedmét - prsten
se spirdlami. Obdobné je tomu u dvou hrobti v mohyle
¢. 59 (59/D/4, 59/E/5): v kazdém z nich je po jednom ty-
¢inkovitém naramku. - Konstrukce pohibi je ptipojena
na vnéjsi stranu mohylového vénce.

Vybavu shodnou ve vice jak 50 % artefakt maji hroby
59/B/2 a 47/B/3. Shoda je u jehlice s pecetitkovou hlavi-
ci a dvou tyc¢inkovitych naramki. Pokud jde o keramiku,
z4dnd shoda mezi nimi neexistuje. Vzdalenost mezi mo-
hylami je zhruba 85 m; nejde o shluk.

Diskuse

V diskusi na zavér je na misté podotknout, Ze v domaci
literatufe se uz uplatnuji ptispévky k poznéani skupin mo-
hyl jako pozustatkti rodinnych pohtebist.>® Jednim z kli-
¢ovych argumentti pfi tom je, Ze rodinné pohiebisté by se
meélo vyznacovat hroby s riiznou vybavou v zdvislosti na
spolecenském postaveni pohibené osoby. Je samozriej-
mosti pfedpoklad, Ze nékteré struktury v pohiebni vybavé
se vramci rodinné skupiny opakuji, nebot hrobové skupi-
ny vznikaly kumulativnim procesem ¢asto béhem nékoli-
ka staleti. Pfi vyzkumu poslouzily metody vicerozmérné
statistiky, pfedev§im analyzy hlavnich komponent, jejichz
vysledky byly porovnavany s prostorovou strukturou.
Tento piistup byl aplikovan i na pohfebité Zdkava-
-Svdrec, kde 1ze konstatovat, Ze mohylové skupiny obsahuji

hroby s rtiznou hrobovou vybavou, coz odpovida rodin-
nému uspoiddani pohtebisté.

Na druhou stranu analyza prostorové distribuce hrobt
se stejnou vybavou ukazuje, Ze tyto hroby maji nékdy ten-
denci vytvaret shluky. Typické je to piedevsim u tii stej-
nych hrobti ve druhé skupiné. Navic v jejich prostorovém
uspofadani a vztahu k velké mohyle €. 1 se d4 vysledovat
vzdjemnd souvislost. Pfipustime-li, Ze pohtebni vyba-
va odrazi spolecenské postaveni jedince, pak strhava na
sebe pozornost zejména druhd hrobova skupina. Central-
ni polohu zde zaujima monumentéalni mohyla, obsahujici
mimo jiné pohfeb bojovnika. V jejim nejbliz§sim soused-
stvi je prazdny prostor, zatimco ve vzdalenosti asi 34 met-
1l jizné od ni se naléz4 $est mensich mohyl (dvé z nich po-
chazeji az z mladsi doby bronzové), rozmisténych zhruba
do pulkruhu. Nelze vyloudit, ze do této struktury spada
i nékterd z mohyl lezicich severozdpadnim smérem. To
vSe sméfuje k zavéru, ze mezi bojovnikem pohibenym ve
velké mohyle a jedinci s niz§im a navzdjem srovnatelnym
spoleCenskym statusem pohibenymi v mensich mohy-
lach mohl byt kdysi konkrétni vztah.

Z velké miry zachovani mohylové skupiny vyply-
va moznost detailnéjsiho studia vztaht a socidlnich roli
uvnitf komunit. K tomu je v8ak potieba predchozi dua-
kladny prazkum. Prestoze F. X. Franc prokopal vétsinu
mohyl, revizni archeologické vyzkumy piinédseji nové
zjisténi o konstrukci nebo i nalezy dodate¢nych pohibti
v mohylovém plasti. Zasadni je, aby byl k dispozici co nej-
vérnéjsi obraz o poctu a vybavé hrobti ve skupiné.

Chronologickd analyza pohiebi$té Zdkava-Svdrec¢ od-
halila pét hrobti, které je mozné Casové ztotoznit s jeho
nejstarsi fazi. Jedna se o hroby 80/A/1 (sekerka s postran-
nimi listami), 1/A/1 (kadlub na sekerku s postrannimi lis-
tami), 91/A/1 (misa na nozce), 18/A/1 (amfora se svislym
rytim) a hroby 79/A/1 a 82/A/1 (pecetitkové ndramky se
sloZitou rytou vyzdobou). Tti z téchto hrobii lezi ve ¢tvrté
mohylové skupiné, ostatni dva v severni ¢asti pohtebiste,
pficemz hrob v mohyle ¢. 1 tvoii jddro druhé mohylové
skupiny. To jsou podle v§eho mista, kde pohibivani zaca-
lo a teprve postupné se ve stiedni dobé bronzové rozsitilo
po celé lokalité; intenzivnéji byla vyuzivana nejspis jeji se-
verni polovina, kde se soustteduji i pohtby z mladsi doby
bronzové. Ovsem v halstatské dobé byl opét vyuzivan té-
méf cely prostor pohiebisté. Pohibivani v jizni poloviné
ustavalo v dobé bronzové. V pozdni dobé halstatské zde
muzeme vidét urditou diskontinuitu vyvoje a pak opétov-
ny navrat k pohtbivani.

Mohylové pohtebisté Zdkava-Svdrec bylo jesté nedéav-
no obecné vniméno jako uz prozkoumané. Nebylo a do-
sud neni ani pamdtkové chranéno. Kombinace obojiho
vedla k vyrazné devastaci izemi novou vystavbou. Pod-
statnd ¢4st pohfebisté je vSak dosud v terénu patrnd. Sho-
dou okolnosti jde o ¢ast vyuzivanou po staleti, kde se na-
1ézaji nejstarsi a zaroven i nejmladsi pohi'by. Pohiebisté,

20 KRISTUFE, P,; SVEJCAR, O., cit. 8.

21 KRISTUF, P,; SVEJCAR, O., cit. 7.

22 KRISTUFE, P,; SVEJCAR, O., cit. 8.

23 Tamtéz. Déle napi. KRISTUF, P,; SVEJCAR, O.; PRAUMO-
VA, R, c. d. KRISTUF, P,; SVEJCAR, O., cit. 7.

54 Jiti Chlevistan — Petr Kristuf: Mohylové pohfebisté Zékava-Svéret, jeho prostorova struktura a vyvoj



nebude-li dile poskozovano, miize tak stale dobte slouzit
ke studiu komunit a socidlniho uspoiddéni v dobé bron-
zové. Pokladdme proto za kli¢ové, aby mohyly ztistaly za-
chovany pro dalsi vyzkum. K tomu by pfispélo prohla$eni
lokality za kulturni pamatku.

Neni asi redlné pamatkové chranit vSechna mohylo-
véa pohiebisté v Plzenském kraji. Je tieba si v§ak uvédo-
mit, Ze i kdyzZ byla ta kterd archeologickd lokalita zkou-
ména v 19. stoleti a pozdéji, to je$té neznamen4d, Ze
ztratila potencidl pro novou védeckou préci. Zdénliva
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Summary

The barrow cemetery at Zdkava-Svdre, its spatial structure
and development

Keywords: region around Pilsen — Bronze Age — barrow
cemetery at Zdkava-Svdre¢ — spatial structures — barrows and
grave goods — airborne laser scanning

The article deals with one of the best explored barrow cemeter-
ies in the region around Pilsen; namely, Svdrec near the village
of Zékava. It ranked among the largest ones in western Bohemia;
during the 1879 excavation led by E. X. Franc altogether 92 bar-
rows were discerned there. Most of them (52) were surveyed at
that time, with graves dating back to the Middle (46) and Late
Bronze Age (11) and burials from the Iron Age (22) unearthed on
that occasion. Considered as archaeologically exploited, the cem-
etery hereafter remained unlisted and unprotected. In the mid-
20th century, a considerable portion of its surface was built up
with structures utilised by a co-operative farm. The north part of
the barrow burial site has, nevertheless, remained undamaged.
By means of airborne laser scanning the condition of the burial
site has been reviewed. The digital relief model enables to discern
41 burial mounds, mostly bearing traces of disturbance in con-
sequence of the survey carried out by F. X. Franc. Using the plan
made by E. X. Franc, the authors endeavoured to characterise

the spatial arrangement of the barrows, thereby identifying four
groups of barrows dating back to the Middle Bronze Age. Those
barrows were subsequently analysed according to the occur-
rence of graves with similar grave goods, with the group No. 2
in the north section of the burial site apparently being the most
interesting feature. In the central position there is a monumen-
tal barrow, containing - among others - a buried warrior’s grave
goods. Within its closest surroundings there is an empty space,
but in the distance of ca 34 m from the barrow, smaller barrows
are positioned, roughly forming a half-circle. The whole arrange-
ment is indicative of a particular relation between the person
buried in the large barrow (a person with a higher social status)
and the individual persons buried in smaller barrows who mutu-
ally shared a comparable social status, judging from their similar
grave goods. In the field, a substantial portion of the burial site is
still perceptible; coincidentally, it is the part where both the most
ancient and the most recent burials are found; consequently,
that section had been intensively utilised for centuries. The au-
thors recommend listing the barrow cemetery at Zdkava-Svdre¢
in the area to the south of Pilsen as a cultural monument, since
the site continues to be of great interest for studying communities
and the social order in the Bronze Age.

(Translated by Karel Matdsek)

Jiti Chlevistan — Petr Kristuf: Mohylové pohiebisté Zdkava-Svdre¢, jeho prostorova struktura a vyvoj 55



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

K teorii pamitkové hodnoty

a hodnoceni pamatek®

ViT JESENSKY

Teoretické uchopeni pamdtkové hodnoty jako kategorie - na rozdil od jejiho obvyklého uZiti na zpiisob pfirozeného praktického prin-
cipu - a soucasné rozvijeni prisuzovani hodnoty jako védomého, uréujictho a zditvodnéného procesu je znakem moderni pamdtkové
péce. Autor rozpracovdvd hodnotovy vztah mezi pamdtkou a subjektem, a ten povazuje za jadro pamdtkové péce. Predklddd teoretic-
ky, systematicky procesni model pamdtkového hodnoceni. Jeho hlavnimi prvky jsou znaky artefaktu, jeho vyznamy - typy hodnot, jejich
mira - konkrétni hodnota a integrovand komplexni pamdtkovd hodnota. Podstatnou charakteristikou je odliseni pozndvaci a hodnotict
¢innosti. Model je ovérovdn na vykladu a zaclenéni testu autenticity do procesu hodnocent, diskutovdn z hlediska ticelu, alternativ a do-

padii hodnotového pojeti na oborovou praxi.

Kliéovd slova: pamdtkovd hodnota — hodnoceni pamdtek — teorie pamdtkové péce — autenticita pamdtky — praxe pamdtkové péce

Pojem pamaétkové hodnoty uziva vétsina pamatkait ve
své argumentaci bézné a casto. Obdobné je tomu s hod-
nocenim pamatek. Hodnotové pojeti se rovnéz prosadilo
jako zdkladni vychodisko a ¢initel oboru pamétkové péce
v jeho teorii a metodologii. Tomu odpovidd vyzkumné
i aplika¢ni rozvijeni dané problematiky, v niz se asi nej-
vyraznéji uplatiuji spolecenské kulturni a dokonce inter-
kontinentélni vlivy na cile a metodologii pamatkové péce.
Pro nalezitou globdlni, ale stejné tak tematicky nebo teri-
toridlné uzsi diskusi je z&dsadni interpretace a porozume-
ni pojmim, jejich teoretickym ¢i praktickym zakladiim
a také zptisobtim, jak se zapojuji do vykladu procesti péce
o pamatky jako soucasti kulturniho dédictvi. Doméci roz-
vijeni teorie pamdtkové péce neni v tomto ohledu pftilis
piinosné. Naopak v oborové praxi lze zaznamenat cCet-
né projevy nedostate¢ného domysleni uzivanych pojmi
nebo absenci systematické argumentace.

Zamérem této studie je ucinit dalsi krok v naznacenych
tvahdch. Poukazat na ndvaznost pamatkové hodnoty na
subjekto-objektovou podstatu pamdétkové péce, prispét
k propracovani procesu ptisuzovani pamatkové hodnoty
v modelu pamétkového hodnoceni a naznacit moznos-
ti a zéroven limity jeho aplikace. Jakkoliv ptijde v preva-
ze o teoreticky vyzkum opirajici se o soudobé axiologické
poznéni, odrazi se vném samoziejmé také zobecnéni po-
znatkti z dne$ni pamétkové praxe. Uz kviili kulturné spo-
leCenskému zatazen{ tématu je pfirozené, ze se jedna do
jisté miry o subjektivn{ a dil¢i pohled. V kazdém ptipadé
z&jmem autora je, aby vybidl k diskusi, popiipadé i pole-
mice a k dopliiovan{ nédzort.

Pamidtkova hodnota a pamatkové
hodnoceni v dosavadni teorii

pamitkové péce

Teoretické uchopeni pamatkové hodnoty jako katego-
rie - na rozdil od jejtho obvyklého uzivani jako pfiroze-

ného praktického principu - a soucasné rozvijeni pfisu-
zovani hodnoty (hodnoceni) jako védomého, urcujiciho
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a zdivodnéného procesu je znakem nédstupu moderni
pamitkové péce.” Na teoretickou aktivitu mél vliv, vedle
obecné spolecensko-politickych a kulturnich podminek,
rozvoj véd a filozofie, v prvni fadé axiologie. Teoretické
hodnotova reflexe vztahu k pamatkdm nachazi podminky
i podnéty pro sviij rozmach v dobédch spole¢enské stability;
po druhé poloviné 19. stoleti se znovu zfetelné aktivizovala
v Sedesatych letech stoleti nasledujictho. Uéinky postmo-
derni éry, formovani péce o zZivotni prostiedi, nova filozo-
fie nebo promény politicko-instituciondlniho uspotddani
spolec¢nosti, to v§e zasahuje pamétkovou péci a jeji ideové
proudy (pfinos myslenek C. Brandiho nebo P. Philippota,
vznik Bendtské charty, ICOMOS apod.). Ale teprve oborové
vysledky objevujici se v bezprostfedné navazujicim obdobi
vyvolédvaji dnes potiebu hlubsiho teoretického rozpraco-
vani paméatkovych hodnot jako metodologického vycho-
diska. Vyznamnym impulsem se stal koncept kulturniho
dédictvi a predevsim svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi, jenz byl reakci na globalizaci a zvy$il naroky na
definovani a testovani objekti urenych k zvlastni ochra-
né zejména podle kritéria vynikajici univerzalni hodnoty
a autenticity.® Kromé opétovného kritického posuzova-
ni ptivodnich myslenek klasiki oboru (W. Morris, J. Rus-
kin, A. Riegl) vznikaly podnétné nové studie o autenticité.*

1 Cldnek je upraven z piednasky autora uspofddané plzeii-
skym pracovistém Narodniho pamatkového dstavu a konané
vdomeé U Zlatého slunce v Plzni dne 16. 3. 2015. - Autor dékuje
prof. PhDr. I. Hlobilovi, CSc., Ing. arch. V. Laskovi a Ing. arch.
M. Hauserové, CSc., za Cetné ptivodni podnéty a inspiraci roz-
manitymi formami k vlastnimu vyzkumu hodnot a hodnoceni
pamatek.

2 JOKILEHTO, J.: A History of Architectural Conservation. JESEN-
SKY, V.: Pamdtkovd hodnota [online].

3 KUCOVA, V.: Svétové kulturni a prirodni dédictvi UNESCO.
TITCHEN, S. M.: On the construction of outstanding universal
value.

4 Predevs$im v souvislosti s konferenci o autenticité v Nara v roce
1994. Napi. evropské konference ICOMOS v Bergenu (1994)
nebo v Ceském Krumlové (1995), Deklarace ze San Antonia
(1996) nebo dokumenty ze setkani expertii na téma autenticity
a integrity v podminkach Afriky (Great Zimbabwe, 2000).



Vroce 1979 byl piijat svym vyznamem pielomovy mezina-
rodni dokument - Charta z Burry.® Vyvoj na konci 20. sto-
leti znamenal spi$ jen dil¢i odezvu na tehdy zavazné vyzvy
(posilovéani vyznamu managementu a ekonomické hod-
noty, rozsifeni pojeti kulturnitho dédictvi, koncept udrzi-
telného rozvoje, turismus). Nové vina teoretického zajmu
o koncepci pamatkovych hodnot na pozadi argumentace
ve prospéch zmény pamétkové péce na spolecensky par-
ticipativni systém pfis$la s poc¢atkem tohoto tisicileti z ang-
loamerického a také tichomoiského prostredi.® Jak se zd4,
vyrovnat se s ni bude muset pfedevsim evropska kontinen-
talni tradice.”

Domaéci teorie paméatkové péce v problematice hod-
not a hodnoceni pamétek byla v minulosti a pfevdzné
stéle je v zajeti takzvaného moderniho kultu pamatek po-
dle A. Riegla. Lze jen stézi pochopit, Ze k systematic¢téjsi
debaté na dané téma doslo v Ceskoslovensku az v zavé-
ru osmdesatych let 20. stoleti, a to na setkdnich organi-
zovanych pod hlavickou pracovisté védeckotechnického
rozvoje Statniho dstavu pamatkové péce a ochrany pii-
rody.? S nejzdvaznéj$imi a nad¢asovymi nazory tehdy vy-
stoupili M. Hauserové a 1. Hlobil;® Hlobilovo pojeti hod-
noty ,muzeality pamétek” (monumentity), zejména jeji
védecké zkoumani monumentikou a navazujici rozvije-
ni v instituciondlnich névrzich, patii patrné k tomu nej-
piinosnéj$imu a nejkonstruktivnéj§imu, co bylo v nasi
teorii a metodologii pamatkové péce napsano od druhé
svétové valky.'® Dal$im dosud nedocenénym dilem, jez
se zabyvéa komplexné otdazkami a souvislostmi teorie pa-
matkové péce a pamatkové hodnoty, jsou vice jak tficet
let stard skripta od V. Vintera.!' V polistopadové éie se
objevily dil¢i prdce k vymezenému okruhu problémf.'?
Omezeny dopad mély az dosud aktivity konferen¢ni a dis-
kusni,'® poptipadé sporadické védeckovyzkumné.'* Do-
klady promysleni teorie paméatkové hodnoty jako funkce
subjekto-objektového vztahu se uplatiiuji v odborném
vzdélavani.'

Role subjektu a objektu a jejich
hodnotovy vztah jako vychodisko

paradigmatu pamdtkové péce

Obecny teleologicky vyklad skute¢nosti jako vztahu sub-
jektu a objektu v prvé fadé dobie postihuje specifi¢nost
utvareni kultury véetné pamatkové péce. V momentu, kdy
objekt prestava byt na lidském subjektu nezavislou piiro-
dou, ale stava se naopak jeho vytvorem - artefaktem, méni
se zasadné vztah mezi nimi (obr. 1); ¢lovék ziskdvd moz-
nost jednat vii¢i objektu imysIné a s viili, ménit ho, starat
se 0 néj, ma k nému odpovédnost. V tomto vztahu je ¢lo-
vék v aktivni roli zakladatele hodnot. A pravé tuto situaci
subjektu zdmérné jednajiciho viici objektu (artefaktu) se
snazi postihnout kategorie hodnot.

V piirodé, jez je hodnotové neutrdlni, plati zéko-
ny, v kultute jde o hodnoty. Hodnoty tedy nemaji pova-
hu ptirodni z4konitosti, objektivni vlastnosti objektu ani
duchovniho védomi subjektu. Jsou to piedevsim cCinite-
1é ovliviiujici jedndni subjektu, motivujici faktory vztahu,
jenz se stava specidlnim, hodnotovym. Jak se zd4, tento
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Obr. 1. Grafické schéma vztahu mezi subjektem a objektem (pa-
madtkou,) jako predmétu pamdtkové péce. (Zpracoval V. Jesensky,
2015)

5 Posledni aktualizace textu v roce 2013. Viz téZ WALKER, M.;
MARQUIS-KYLE, P.: The Illustrated Burra Charter - good
practice for heritage places.

6 Jde pritom o vic nez tradi¢ni anglosasky dtiraz na hodnoto-
vou teorii pamatek, opirajici se o pevné védomi obcanské
spole¢nosti a zietelné i analytickou filozofii. - Nicméné pro-
ména porozuméni vyznamovosti pamdatky v moderni pamat-
kové péci byla interpretovana také jako vyvoj od empirismu
a pozitivismu k fenomenologii. TAINTER, J. A.; LUCUS, J. G.:
Epistemology of the Significance Concept, s. 707-719.

7 ARAOZ, G.: Protecting heritage places under the new heritage
paradigm and defining its tolerance to change - a leadership
challenge for ICOMOS. STULC, J.: Mezindrodni spoledenstvi
pamdtkdit na rozcesti - 17. generdlni shromdzdéni ICOMOS
ve znameni zdsadnich ndzorovych rozpori, s. 68-71. Viz téz
Heritage values in contemporary society. TéZ Values and Crite-
ria in Heritage Conservation.

8 Shrnutf a odkazy na ptedchozi publikace uvadi KORCAK, P.:
Diskuse o teorii a metodologii pamdtkové péce, s. 65-74.

9 HAUSEROVA, M.: Prispévek k otdzce teorie a metodologie pa-
mdtkové péce, s. 39-43. RADOVA, M..: Koncepce pamdtkového
zdsahu do stavebniho dila, jeji tiloha a vychodiska, s. 65-74.
HLOBIL, L.: Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamdt-
kové péce, s. 143-192.

10 Iprotojetieba ocenituspoiadani piednéasky prof. PhDr.I. Hlo-
bila, CSc., s ndzvem Hodnota a cena stdari v Cesku po obnové
kapitalismu (Uvaha o aktudlnim stavu klasické otdzky pa-
mdtkové péce) plzeniskym pracovistém Narodniho pamatko-
vého ustavu, kterd se konala v Plzni dne 7. 10. 2014.

11 VINTER, V.: Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce, 2. dil.

12 JESENSKY, V.: Souvislosti prizkumii a hodnoceni pamditek,
s. 1-2. KROUPA, P.: Cas a autenticita pamdtky, s. 431-442.
LASKA, V.: Hodnota, autenticita a integrita stavebniho dila
minulosti - teorie a praxe, s. 1-27.

13 Napt. diskusni setkédni, konference a periodika v rdmci projektu
PPP PRO/Platforma pro pamdtkovou péci, restaurovdni a ob-
novy, financovaného z Evropského socidlniho fondu a statni-
ho rozpoétu CR a garantovaného Univerzitou Pardubice.

14 Napt. vyzkumny cil Déjiny a teorie pamdtkové péce (priprav-
nd fdze), teSeny v Narodnim pamatkovém tstavu v obdobi let
2010-2014. - Znalosti z axiologie, popfipadé i metod védec-
kovyzkumné prace leckdy nedosahuji tirovné konstruktivné
vyuzitelné v teorii pamatkové péce.

15 Napt. v prednaskdch Ing. arch. M. Hauserové, CSc., v rdmci
jednoletého kurzu pamatkové péce pofadaného Nérodnim
pamétkovym dstavem.
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vztahovy vyklad hodnot v soucasné axiologii pfevazuje,
a to i pfes rozli¢né dalsi legitimni varianty definice (hod-
noty - normy chovani; hodnoty jako nad¢asové absolut-
ni normy; hodnoty - to, o¢ usilujeme; hodnoty - zvlastni
vlastnosti; a jiné).'® Podle tohoto pojeti subjekt hodnoty
ptisuzuje, ne objevuje. Hodnota je aktivni vazbou, je tteba
se s ni ztotoznit, a to nikoliv jen racionélné, nybrz i emo-
ciondlné. Hodnoty jsou abstraktni veli¢iny, samy o sobé
neexistuji, ale vznikaji obvykle tak, ze clovék vytvoii objekt
(statek), tedy novou skute¢nost a teprve ta ,ma“ hodnoty.
Je samoziejmé, Ze hodnotovy vztah mezi subjektem a ob-
jektem je ovlivnén kontextem, v némz probihd (zejména
se vaze na soudoby stav spole¢nosti a prostiedi), a ma
i svou ¢asovou dimenzi.

Pamatkova hodnota a model
pamdtkového hodnoceni

Vyse uvedené charakteristiky plati i pro specidlni druh ar-
tefaktti, jakym je kulturni dédictvi a potazmo pamaétky jako
specifické hmotné objekty a s nimi souvisejici kontext. Pro
né lze uptesnit, ze paméatkovéd hodnota je mirou specific-
kého vztahu mezi subjektem a objektem, jenz je artefak-
tem. Tento vztah miZeme racionélné ovladat, zaroven ho
citové prozivame, ale nemusime si ho vzdy plné uvédo-
movat. Hodnotovy vztah mezi objektem a subjektem po-
stihuje nejelementarnéji jaddro péce o pamatky; mame
moznost z néj odvozovat jeji utvafeni a rozvijet ho jako
oborovy predmét. O paméatkové péci v podobé systema-
tické institucionalizované spolefenské praxe za¢indme
mluvit az tehdy, kdyz se subjekt vztahu k pamatce stava
kolektivnim - spole¢nosti.

Pro teorii pamatkové péce je vsak metodologicky pii-
nosnéjsi, a tudiz podstatnéj$i az dalsi analyticky krok,
jimz je zabyvani se principy hodnotového vztahu. Ten lze
totiz nahlizet jako proces ptisobeni hodnot, ale také jejich
vzniku, tedy postupy bezprostiedné aplikované v oborové
praxi. Proces kontinudlnfho hodnoceni a ptehodnocova-
ni, jehoz vysledkem jsou hodnoty, se pokusme postihnout
v obecném teoretickém modelu (obr. 2), pficemz vyraz
y,pamatkové“ hodnoceni znamené cilovou hodnotovou
orientaci modelu.

Pevnym pdlem procesu je hmotny objekt - artefakt,
jenz ma formy a projevy (vlastnosti), které dokdzeme po-
zndévat a analyzovat i védecky jako objektivni, nikoliv v§ak
neménné kvality. Doklady téchto vlastnosti lze hledat
ve hmoté objektu nebo v jeho kontextu. MtzZe se jednat
naptiklad o kamenné okenni osténi, archivni dokument
o stafi objektu, data vazici se k jeho uzivani, chovani uzi-
vatelli vii¢i nému (uzivatelé a zasahovatelé do pamétky
a jejich jednéni patii nesporné k jejimu ptimému kontex-
tu). Do jisté miry je mozno takové kvality povazovat za po-
tencial pamatky. Objekt, ptesnéji jeho kvality byvaji nékdy
oznacovany jako nositelé hodnot (materialni ¢i duchov-
nf). Ve vztahu k ¢lovéku lze kvality objektu interpretovat
a klasifikovat jako znaky, ¢imz se logicky dotykdme pro-
blematiky vztahu pamétkové péce a sémiotiky.'”

V zavislosti na cilové orientaci hodnoceni, reflexi
znakli a hodnotovém védomi subjektu jako hodnotitele
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(vCetné jeho potieb, celospole¢enské poptavky, idedlt
a cilit) jsme schopni u objektu rozpoznat a vymezit jeho
vyznamy. V ur¢itém zjednoduseni mohou byt vyznamy
ztotoznovany s typy hodnot, ale jesté blize maji k pojmu
smysl.'® Na misté je nyni podrobné&;jsi vysvétleni, protoze
se jednd o kategorii do zna¢né miry rozhodujici v proce-
su paméatkového hodnoceni. Jestlize typy hodnot jakoby
vystupuji samy za sebe, vyznamy chdpeme jako méné ne-
utrlni, bliz$i realité. Vidime je spi$ jako objektivni typy,
tfidy zdvaznosti, moznosti a dopady nikoliv tedy ve smys-
lu sémantickém ¢i lingvistickém (to, co se mini v pozna-
véani a komunikaci).'® V§znamy pamaétek jsou napiiklad
urbanistické, historické, ekonomické, turistické, vychov-
né vzdélavaci nebo vyznam identity. Vyznamy se vazi na
objekt, ale ten je, jak uz bylo vy$e naznadeno, ziskava (jsou
v jeho celku rozlieny) v zavislosti na ¢lovéku a jeho cile-
ném vztahovani se. Ne v§echny vyznamy jsou pro nés stej-
né dulezité; 1is{ se také trvdnim a vyvojem, nékteré dokon-
ce nejsme bezprosttedné schopni ani definovat. Vyznamy
mohou byt popisovany a analyzovény v moznych i reél-
nych dopadech, coz se déje hlavné pomoci odpovidaji-
cich védnich disciplin, popifipadé oboru zabyvajiciho se
souhrnem vyznamt - pamatkové péce. Zasadni nicméné
je, Ze vymezenim pole vyznamu se definuje oblast hodno-
ceni, pficemz slozitéjsi struktura vyznama znamena slozi-
téj$1 hodnoceni. Soustava vyznamii, pokud je konzistent-
ni a ipln4, definuje pole ptisobnosti paméatkové péce. To
odpovidd normotvornému pojeti vyznamu (typtt hodnot)
jako typologické soustavy pro charakteristiku urcitého
druhu objektt existujicich v konkrétnim vztahu. Druhou
eventualitou je uplatnéni vyznamti jako kategorie pro po-
pis a rozbor hodnotové struktury konkrétniho objektu.

Je totiZ vSeobecné zndmo, Ze typy hodnot vytvareji hie-
rarchizované soustavy. Jednou z nich je i pamétkova hod-
nota. Jsou v ni zastoupeny typy dil¢ich hodnot, které spolu
souviseji, maji predvidatelnou skladbu, ale zaroven jsou
specifické pro kazdou pamatku a vyvijeji se. Urcujici neni
jejich dil¢i popis, ale systém, jenz umoziiuje posuzovat
nakladéani s pamétkami jako objektivni vysledek i subjek-
tivni ¢innost. Teoretici pamatkové péce se zabyvaji typo-
logii dil¢ich pamétkovych hodnot zhruba od doby nastu-
pu moderni pamatkové péce, tedy zhruba od poloviny
19. stoleti, ale vét§inou bez navazujicich systematickych
uvah o procesu samotného hodnoceni. To v zdsadé pla-
ti i pro tvlirce nejkomplexnéj$tho navrhu s nejvétsim do-
padem pfinejmensim ve stfedoevropském prostoru, pro

16 DOROTIKOVA, S.: Filosofie hodnot, Problémy lidské existence,
pozndni a hodnocent.

17 Sémiotika ptedstavuje uznévany interpretacni piistup a sa-
mostatny okruh debaty o paméatkové péci. NEUPAUER, E.:
Pamdtkovd péce ve filosofickém diskursu [online]. MUNOS
VINAS, S.: Contemporary Theory of Conservation.

18 Ponékud odli$né se pojem significance uplatiluje v anglosas-
ké systematice a terminologii pamatkové péce, a to pro vy-
jadreni komplexni hodnoty, jeji kodifikace (statement of sig-
nificance - USA, Kanada, Céastecné Velkd Britanie; cultural
significance - Charta z Burry; Assesing the Values of Cultural
Heritage). - Nejblize zde pouzitému vyrazu je pojem mean-
ing. MUNOS VINAS, S., c. d.

19 Tim ovSem nevyluCujeme sémiotiku z fe$§eni dané kategorie.
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Obr. 2. Grafické vyjddreni teoretického modelu procesu hodnoceni pamdtek. (Zpracoval V. Jesensky, 2015)

A. Riegla. Z porovnéni struktur typti hodnot pamétek po-
dle jednotlivych autori lze shrnout nejobecnéjsi typolo-
gii takto: hodnoty sociokulturni (hodnoty sociélni véetné
hodnoty identity, umélecké, technické, historické) a hod-
noty socioekonomické (hodnoty ekonomické, funkéni -
uzitné, hodnoty prostfedi).?

Podle zku$enosti z vlastni pamatkéiské prace, véetné
sledovani navrhti, zdiivodiovani a rozhodnuti na pro-
hlaseni objektti za kulturni pamatky, je autor toho nézo-
ru, Ze v dnesni pamatkové péci v Ceské republice vyrazné
pokulhé&véd komplexnost pojeti vyznamt - typti hodnot.
Historické, estetické, materidlni, konstrukéni nebo tech-
nologické jsou uznavany, ale opomiji se ¢i podcenuji ty
socialni, v¢etné psychologickych nebo emocionélnich,
ekonomické a rovnéz vyznam identity.

V posloupnosti krokti hodnoceni stoji vyznamy ve sku-
te¢nosti na pocéatku. Pfedchazeji v nasem védomi jako
poznané nebo pocitované normy a orientuji nas ve vy-
béru vlastnosti (znaki), které mame na objektu sledovat.
Zaroven je pfifazeni vyznamu znakiim projevem svo-
bodného védomi, ne plné kauzdlné determinovaného
rozhodnuti.

Ttfetim krokem v pamdtkovém hodnoceni je urceni
konkrétni hodnoty. Jednotlivym vyznamtim (typim hod-
not) ptisoudime jejich miru - hodnotu. Vyznamy mohou
pfi tom nabyvat hodnot kladnych i zdpornych (vlastnos-
ti hodnot jsou $kaly s protipély). Nejde v$ak o prosté bo-
dovani toho, co objektivné je, nejde o diagnostiku, nebot

ve skute¢nosti ur¢ujeme to, co chceme rozvijet. I kdyz se
v takové uvaze zohlednuje poznani znaka objektu, v prin-
cipu se jednd o subjektivni vyjadieni hodnotového posto-
je. To se samoziejmé déje na zdkladé hodnoticich kritérif,
tedy norem, jez jsou jednim ze zdrojii hodnotové orien-
tace.?! Pfitom plati, Ze vysledek je tim spolehlivéjsi, ¢im
je lépe odtivodnén. Nicméné klicové je zaujeti subjektiv-
niho stanoviska hodnotitelem a kompetence rozhodnout
se pro to, na ¢em nam zalezi. Subjektu vtom pomdh4 jeho
hodnotové védomi, jehoZ podstatou jsou hodnotové ste-
reotypy. Nezbytné je v§ak téZ emociondlni vhiméni, rozvi-
nuté smysly nebo motivace v potiebach a zajmech. Védo-
mi hodnot by zarovenr mélo byt pochopené i prozité, coz
je dtilezité jak pro hodnotitele - pamatkaie, tak i hodno-
titele - uzivatele pamatky. Miizeme tak mluvit o ztotoz-
néni se s hodnotou, o jejim osvojeni. V rdmci hodnotové
kontinuity kulturniho dédictvi nejde o relativné neutralni
a stalé typy hodnot, které bezprostiedné pfejimame nebo
odmitdme, ale miru dil¢ich hodnot.??

20 Napt. Assesing the Values of Cultural Heritage. AVRAMI, E.
et al.: Values and Heritage Conservation. LIPE, W. D.: Value
and Meaning in Cultural Resources, s. 286-306. KIESOW, G.:
Pamdtkovd péce v Némecku, s. 70-84.

21 TONDL, L.: Hodnoceni a hodnoty.

22 Otéazka trvalosti hodnot kulturniho dédictvi, nebo dokon-
ce existence jejich ,absolutnosti“ je zdvazn4, ale tematicky
i svym rozsahem ptesahuje moznosti tohoto textu.
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Pochybnosti o potfebé odlisit v dil¢ich hodnotach vy-
znamy a jejich miru nejsou relevantni. Tato diferencia-
ce napoméhd hlubsimu propracovani typologie hodnot,
umoziuje lepsi porovnavani mezi objekty s podobnymi
typy hodnot a v neposledni fadé omezuje ¢asté tendence
opomijet u pamatek vyznamy s malou ¢i negativni (zdpor-
nou) mirou.

Hodnoceni pamétky musi byt zkompletovano findlni
integraci dil¢ich hodnot do komplexni pamétkové hod-
noty, kterou lze charakterizovat jako hodnotovy systém
se specifickou hodnotovou funkénosti, v niZ se nélezi-
té uplatni propojenost dil¢ich hodnot. Ta je mimo jiné
odpovédi na otazku, zda pamdétku urcuji pouze typy
hodnot, které ji odli$uji od jinych objektd, nebo i typy
hodnot, které ma s jinymi objekty spole¢né. Komplexni
hodnota musi obsahovat typy spole¢nych hodnot, které
se lisi specifickou mirou a ¢astecnou ,specializaci’, vy-
plyvajici z hodnotového zaméieni. Napiiklad novodo-
bé garédz i sttedovéka stodola maji ekonomickou hod-
notu. Ta se vSak bude lisit svymi nositeli a rovnéz svou
pozici v hierarchii ¢i koexistenci v uspotadani celkové
hodnoty objektu, nikoliv pouze nomindlni mirou. Dil-
¢i ekonomickou hodnotu z celkové pamatkové hodnoty
stitedovéké stodoly nemtizeme vyloucit, protoze bychom
zkreslili pisobeni celkové hodnoty v procesu naklada-
ni s objektem. Plat{ také, Ze porovnavani hodnot objekt
vzniklych jako vysledek hodnoceni s rozdilnym hodno-
tovym zamétenim (napiiklad pamétkové péce a hospo-
datstvi) je obecné problematické. Komplexni pamatkova
hodnota nevznikd jednoduchym souhrnem dil¢ich hod-
not, z nichz nékteré mohou byt navzajem i antagonistic-
ké, ale vymezenim vztahti mezi dil¢imi hodnotami a je-
jich hierarchizaci. M. Hauserova tuto fazi kdysi vystizné
nazvala uréenim tézi§té dhrnné paméatkové hodnoty.?®
V kazdém piipadé jde o nejtézsi a nejodpovédnéjsi krok
s nejvét§imi naroky na kompetenci - odbornost a zkuSe-
nost hodnotitele.

Proces hodnoceni pamétky je zavr§en az uplatnénim
hodnot v jednani subjektu (osvojenim), které ma vliv na
dalsi zachéazeni s objektem, a tim i na objekt samotny.
Jeho nasledkem je dalsi ptehodnocenf; hodnotici proces
dostane cyklicky rdz.>*

Za soucast modelu pamatkového hodnoceni povazu-
jeme feSeni role védeckého poznani v hodnoticim pro-
cesu. Cilem vyzkumu obecné je maximélné objektivni
poznavéni skute¢nosti, ovéritelné, nezdavislé, subjek-
tivné nezatizené nebo kontrolované subjektivn{ (v kva-
litativnim vyzkumu).*® Oproti tomu hodnoceni je po-
staveno na angazovanosti subjektu, na jeho zdmérech
a cilech, a nejde tak pouze o poznévani, ale prave tak
i prozivani. Subjektem hodnoceni neni subjekt védy, ale
subjekt jednédni; véda iik4, co délat miizeme, ale uz ne
to, co délat mdme.*® Hodnoceni je primarné v pfevaze
subjektivni.

Lze tedy vyvozovat, zZe védecké poznévani se v celém
procesu hodnoceni pamatky mtize vztahovat pouze na
kognitivni fazi - na poznani a analyzu kvalit (znak) a také
prvotnich vyznami, které povazujeme za objektivni. Pfes-
to ani v této sféfe nemd vyzkum vylu¢né postaveni, nebot
objekt lze poznévat i nevédecky, kazdodenné, z tradice,
podle autority, intuice nebo tieba v ndhlém prozitku.?
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V kazdém ptipadé navazujici faze konkrétniho hodnoce-
ni nemuze byt poklddéna za védeckou préci, nejde o pii-
my vyzkum.?® Rozhodujici tezi je, Ze v hodnoticim pro-
cesu je tteba fazi poznévaci a hodnotici navzdjem odlisit
a uvédomit si, ze hodnoceni pamatek neni jako celek vé-
deckou praci. Jsme ovSem schopni objektivizovat hodno-
ceni jeho druhotnym vyzkumem - zkoumanim vysledkti
jednani subjektu ovlivnéného hodnotové. Témito vysled-
ky mohou byt pamatky v ur¢itém stavu a jich se pak muize
tykat napiiklad vyzkum vysledkii pamétkové obnovy. Vy-
sledkem se miiZe stat i sdm subjekt nakladdajici s pamat-
kou a jeho znalosti, zptisoby chovani a jednéni, zkouma-
né sociologicky, psychologicky nebo tfeba ekonomicky.
Zavéry vyzkumt lze porovnavat se zvolenymi cili a zpétné
urcovat kvalitu jednédni.?® Dal$im zptisobem objektivizace
hodnoceni je posileni individudlniho expertniho nazoru
$ir$im konsensem.*

Navrhovany model pamétkového hodnoceni lze po-
uzit vii¢i jednotlivym pamatkdm zejména jako teoretic-
kou analyzu.*! Kazdou skute¢nost fakticky vniméame jako
jev. Nejen pamaétky, ale vS§echno kolem nds percep¢né po-
znévame jako néco, co ma hodnotu, co mé vyznam. Ne-
hodnotové stavy skutec¢nosti pro rozliseni hodnot musime
zpétné abstrahovat.

Z hlediska aktérti hodnotictho procesu se model tyka
kazdého ucastnika pamétkové péce, pokud vinima pamaétky.

23 RADOVA, M., c. d., s. 65.

24 Uplatnéni - osvojeni hodnot mtizeme oznacit za jejich funké-
nost. Funkce proto nepovazujeme za soucést prvotni charak-
teristiky pamatek, jak to u¢inil V. Vinter, ktery je klade paralel-
né s hodnotami. Pfesto je souvislost hodnot a funkci pamatek
dal$fm namétem k pojmové teoretické reflexi. Viz téz BOZE-
NEK, K.: Vztah muzeologie a axiologie, s. 208.

25 HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum. - Vime samozfejmé, ze fak-
ticky zadny vyzkum nelze zcela oprostit od subjektivnich vli-
vl jeho autora. Posuzujeme idedlni, kyzeny stav.

26 WEBER, M.: K metodoldgii socidlnych vied.

27 REICHEL, J.: Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii.

28 Motivované hodnoceni je tieba odliSovat od vyzkumného
hodnoceni, jak se uplatiiuje ve védé, kde jde spi$ o rozho-
dovani a technické porovnavani s jednotnymi kritérii. WE-
BER, M, c. d.

29 Obecné je tento druhotny vyzkum, zvlasté pak zkoumdéni
jednotlivctl, spole¢nosti, piipadné instituci zapojenych do
pamatkové péce, nedostatecny. U nés se neprovadi fakticky
vibec.

30 Muze jit o konsensus expertni nebo $irs$i spole¢ensky (MU-
NOS VINAS, S., c. d.). - Dne$ni rozvinuté komunikaéni pro-
stfedky paradoxné nepfispivajf ani tak ke konsensu, jako spi$
k emancipaci a pluralité ndzord konéici v individualizaci, re-
lativizaci a absenci autorit. Hlubs{ a trvalej$i hodnotové pie-
svédceni vyzaduje porozuméni, respekt a schopnost odlisit
ho od nekritické tolerance. Jinymi slovy, zda se, Zze hodnoto-
vému konsensu brani nejasnost pojeti nasi identity.

31 Model je v souladu se zavéry konference v Nara v roce 1994,
metodicky rovnéz s materidly obsazenymi ve sborniku As-
sesing the Values of Cultural Heritage, napi.: MASON, R.: As-
sessing Values in Conservation Planning - Methodological
Issues and Choices, s. 5-13, jakkoliv v ném je pamétkovy hod-
notici proces strukturovan ponékud jednoduseji. V rozporu
neni ani s pojetim, jak je uvadi MUNOS VINAS, S., c. d., jenZ
ovSem hodnotové ptlisobeni pamatek charakterizuje jako
symbolizovani.



I pak je tfeba se zabyvat tim, Ze jde o hodnoty pro nékoho
nebo ¢ hodnoty jsou zohledtiovany.*? Pamatkéf - profe-
siondl mé vhodnoceni pamatek prokazatelné zvlastni po-
staveni a odpovédnost. Proto by mél byt schopen a ocho-
ten aplikovat model hodnoceni védomé a konstruktivné,
mél by byt schopen provadét vlastni analyzy jednotlivych
fazi ¢i kategorii a uzivat poznatky hlubsi a komplexné&;jsi
povahy.

K téelu teoretického modelu
pamdtkového hodnoceni

Teoreticky zptsob vykladu, abstraktn{ pojeti, uzity jazyk
a dalsi okolnosti mohou vést k pochybnostem, zda jde
o véc pro pamatkovou péci viibec uzitecnou. Argumen-
ty v jeji prospéch jsou vsak nasnadé. Jde o konstrukci
systémového teoretického modelu pamatkové hodnoty
a jejitho prisuzovéani, ovSem s vyuzitim poznatki z praxe,
ostatnich slozek teorie pamatkové péce a souvisejicich
disciplin, zejména z axiologie. Samoziejmé nezahrnu-
je ptimy metodicky névod do terénni prace pamatkare.
Resena je otazka prvotniho smyslu a cild ¢innosti (pro¢
se zabyvame péc¢i o pamdtky) a jejich vychodisek (co
vS§echno mdme bréit do uvahy), coZ je pfedmét teorie
pamatkové péce v uz$im smyslu. Zaroven navrh objas-
nuje celek procesu pamétkového hodnoceni, jeho jed-
notlivé kroky a souvislosti, coz je pfedmétem metodo-
logie oboru. Model ziskané poznatky pojmenovavj, ale
hlavné zobecnuje, aby napomohl porozumeéni a debaté
o moznostech zlepseni, ptipadné aby predikoval odbor-
né ¢innosti. V neposledni fadé se tak generuji navazuji-
cf a rozvijeji se dalsi metodologické a teoretické otazky.
Napftiklad: Mizeme viibec hodnotit kvalitu pamatkar-
ského vyjadfovéni - rozhodovani a hodnoceni, kdyz jde
z povahy véci o subjektivni stanovisko? Co a jak na ném
miizeme hodnotit?

Piedvedeny model, byt zatim v zarode¢né formé, kro-
mé toho umoznuje konfrontaci a aplikaci v praxi. Jeho
prevod do niz$i irovné obecnosti, jako jsou strategie
(principy), zasady (taktiky) nebo metody, je problema-
ticky v méritku jednotlivych piipadi. Nezbytny je stu-
pen analyz a syntéz. Podklady tohoto typu vS$ak v nasi
pamatkové péci dnes vyrazné schézeji. Ptitom tieba
konkrétnéjsi metodickd doporuceni, nebo pfinejmen-
$im diskusni seminafie o definici a uznavani pamatko-
vych hodnot by mély byt zdkladni pomtickou pro préaci
pamatkéte a samozifejmou soucasti jeho celozivotniho
vzdélavani.®

Ptiklad uplatnéni modelu k vykladu

a zaclenéni pojmu autenticity

Autenticita je dal$im z pojmi uzivanych v pamatkové
péci jako principidln{ kritérium a argument. V oborové
teorii patif k nejrozpracovanéjsim otazkam. Jeho pouze
zvykové nebo spi§ jen intuitivni aplikace (autenticita jako
originalita, ptivodnost, mira dochovéni, trvala vnitini
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hodnota, apod.) je proto zndmkou neprofesionality. Pro
demonstra¢ni ucely neni v tomto ¢lanku nezbytné in-
terpretovat autenticitu v plné komplexnosti, jez je navic
stale diskutovdna.** Pragmaticky vyuZijme jednu z mala
definic, jak ji formuloval J. Jokilehto, jeden z hlavnich
protagonistti konference v Nara v roce 1994:% , Autenti-
cita v procesu péce o kulturni dédictvi miiZe byt definovd-
na jako mira pravdivosti vnitini jednoty tvitréiho procesu
a fyzického uskutecnéni dila a ucinkii jeho priibéhu his-
torickym éasem.”*® V zajmu pochopeni komplikovanych
a nejednoznacnych pojmu pravdivosti a vnitini jedno-
ty vyuzijme poznédmku od stejného autora: ,Autenticita
by neméla byt chdpdna jako pamdtkovd hodnota, spise
nase schopnost porozumeét takovym hodnotdm zdleZi na
stupni platnosti, a tedy autenticity prislusnych informac-
ni zdrojii.“ Obé vyjadieni jsou v souladu s Dokumentem
o autenticité z Nara, v némz se autenticita navic oznacu-
je jako kvalifika¢ni faktor hodnot: ,Nase schopnost tyto
hodnoty chdpat Edstecné zdvisi na mire, ve které Ize zdro-
Jje informact o téchto hodnotdch chdpat jako diivéryhodné
a pravdivé.”*’

Je zndmo, Ze pro pamdtky zapsané na Seznamu svéto-
vého dédictvi se normativné vyzaduje takzvany test au-
tenticity. Tento test byl vyvinut jako néstroj objektivizace.
Hodnoty ovéem pravdivost (objektivnost) nemaji. Prav-
divé pozndni je nealternativni; hodnoceni alternativ-
nost piimo vyzaduje. Volba nenf pravdiva ¢i nepravdiva,
ale spravna nebo nespravna podle zvolenych cilti. Hod-
noty se stavaji objektivnimi teprve po proméné v jedna-
ni, popiipadé ve statky, které poznédvadme jako znaky. Ve
schématu procesu hodnocenf se proto autenticita netyka
hodnot, ale znakti a vyznam}, jejichz pochopeni je kvali-
fika¢nim predstupném piisouzeni hodnoty (obr. 3). Test
autenticity je tteba zapojit do pozndvaci faze a nespojo-
vat ho s pfisouzenim hodnoty. V kazdém piipadé auten-
ticita zkoum4, zda piislusné znaky, navdzané na vyzna-
my, byt i v podobé pojmové (informacni zdroje), jsou

32 Napt. NEJEDLY, V.: Editorial, s. 433.

33 I kdyz se v literatufe vede diskuse o navodnosti hodnotovych
metodik, ¢etné praktické piiklady existuji, napt. v USA. Viz
téz WALKER, M.; MARQUIS-KYLE, P, c. d.

34 Diskuse o autenticité probih4 nadale s vétsi ¢i mensi inten-
zitou podle promén paradigmatu paméatkové péce a péce
o kulturni dédictvi viibec. Napt. FALSER, M. S.: From Veni-
ce 1964 to Nara 1994 - changing concepts of authenticity?,
s. 115-132, a dalsf ¢lanky publikované ve sborniku Conserva-
tion and Preservation, Interactions between Theory and Practi-
ce, In memoriam Alois Riegl (1858-1905). Dale viz Conserving
the authentic. - V domécich textech se pojem uziva spis jed-
nostranné, bez pouceni aktudlni mnohavrstevnatou meziné-
rodni diskusi.

35 Zasadni vyznam pro vzkiiSeni pojmu autenticity méla
Umluva o ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédic-
i (KUCOVA, V., c. d.), véetné smérnic k jejimu napltiovani
z roku 1980 (revidovanych), a ndslednd rozséhld mezinarod-
ni rozprava, jejimz zavr§enim se stala konference ICOMOS
v Nara v roce 1994, byt na nf nebylo dosazeno konsensu na
globalnim pojeti pojmu.

36 JOKILEHTO, ].: Viewpoints - the debate on authenticity,
s. 6-8. V definici zde obsazené 1ze rozpoznat p¥imy vliv nédzo-
rd P. Phillipota a C. Brandiho.

37 Dokument o autenticité z Nara, Cl. 9, 2. véta, s. 184.
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dtvéryhodné. Ostatné Dokument o autenticité z Nara sta-
novuje §ifi vyznami (koncepce, forma, materidly a hmo-
ta, pouziti a funkce, tradice a technika, poloha a umisténi,
duch a dojem, ptvodni stav a historicky vyvoj) jako okru-
hy pro dil¢i testy autenticity. Pokud ma byt autenticita
konkrétni pamétky, podobné jako u hodnot, vyjddfena na
zptisob samostatné kategorie, pak se musi piikrocit k in-
tegraci dil¢ich test(, jejichz vysledky se mohou znac¢né li-
$it. Model hodnoceni rovnéz ukazuje, Ze 1ze s ,,dil¢imi au-
tenticitami“ pracovat pouze jako s nastrojem podiizenym
komplexni pamatkové hodnoté, tedy jako s dil¢im krokem
v procesu jejiho pfisouzeni a uplatnéni.

Pii pievzeti ndhledu na autenticitu podle dokumentt
UNESCO neni problém urceni autenticity v jejim defino-
véni, jako spi$ v aplikaci pro zna¢né rtiznorodé vyznamy
(znaky), z nichZ nékteré nesou i vyraznéjsi otisky ptisobe-
nf ¢asu na dilo. Prokézat vérohodnost dokladt (znaki) je
snadné u materialu nebo u konstrukce, ale tfeba duch ¢i
dojem vyzaduji zkouméni, na které neni obor pamatko-
vé péce zvykly, jakkoliv je to mozné a legitimni (vyzkumy
kulturnéantropologické, sociologické a jiné).?® Je také tie-
ba pfipomenout, Ze i autenticita je za vySe vymezenych
predpoklada v pfevaze vyzkumnym soudem, na ktery
samoziejmé plisobi dobovy spoleCensky a teritoridlni
kontext.*

Podobné jako autenticitu bychom mohli podle vyse
uvedeného modelu vysvétlovat integritu jako dalsi ka-
tegorii a test sledovany u pamaétek svétového dédictvi,
a to v pojeti celistvosti nikoliv hmoty, ale dila, tedy jako
souhrnu vyznamt, bez nichz nelze hodnotu odpovédné
ptisoudit.

Dusledky hodnotového pojeti
na pamatkovou pééi

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, v odborné diskusi o teorii, dé-
jinach a metodologii pamétkové péce neni obvykle pod-
stata pamétkovych hodnot jako vychodiska oborového
paradigmatu zpochybnovdana. Domnivime se, Ze vSak
zéroven nejsou dost domysleny vSechny jeji souvislosti
a dopady.*® Nazna¢me proto nyni alespor nékteré zavaz-
né konsekvence vyplyvajici z aplikace modelu pamaétko-
vého hodnoceni.*!

Pokud jde o subjekto-objektovy vztah, v pamétkové
péci, za jejiz bazi poklddame hodnoceni (valorizaci), jsou
dilezité a navzajem neoddélitelné obé slozky vztahu: pa-
matka a dotéeny subjekt (uzivatel, zasahovatel), pficemz
role subjektu je rozhodujici. Oborova praxe by to méla
zohlednit rovnomérnou péc¢i o oba prvky formami inte-
grace, participace, spolecenské konstruktivnosti a trvalé
udrzitelnosti.

Pfisuzovani pamétkové hodnoty, tedy priibézné pre-
hodnocovani toho, co je a co neni pamatkou, je speci-
fickym pfedmétem ¢innosti pamétkové péce natolik, ze
kromé nineni nikdo jiny kompetentni k tomu, aby ho pro-
vadél. Nejde o ¢innost plné védeckou, a takové ani nem?i-
Ze byt jeji argumentace. Koncept pamatkovych hodnot by
se mél stat primdrnim predmétem teorie oboru, pravdeé-
podobné i jako teorie védecké.
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Obr. 3. Grafické vyjddient testu autenticity v procesu hodnocent
pamdtek. (Zpracoval V. Jesensky, 2015)

Podstatou pamatky jsou hodnoty, vlastnosti hodnot je
jejich proménnost. Snaha o neménnost pamatky je z po-
hledu pamaétkové péce metodologicky nonsens. Kolo-
béh hodnoticiho procesu je trvalou zékonitosti, vnitinim
zdrojem pamadtkové udrzitelnosti. Nemd smysl jej popi-
rat nebo se snazit dokonce o jeho zastaveni. Na druhou
stranu vSak hrozi nebezpec{ jeho zneuzitf jako argumen-
tu pro hodnotovy voluntarismus. Pro udrzeni zédkladni
kontinuity principu vyhodnocovani a aplikace hodnot je
tfeba udrzet kvalitativni znaky objektu. Prvotn{ a pro vy-
bér téchto znakd rozhodujici je porozuméni vyznamiim
pamatky.

Rozsah vyznamt je faktorem urcujicim akéni pole pa-
matkové péce jako systému. To by se mélo promitnout na-
ptiklad do jejich koncepci, strategii, zptisobti organizace
i kazdodenni praxe.

Pro odbornost pamatkate neni rozhodujici znalost
pamatkového fondu, ale kompetence pojmenovavat
a ptisuzovat hodnoty a na jejich zdkladé ovliviiovat jed-
néni dotéenych osob (schopnost obratit znalost do hod-
not). Z toho plynou néroky na jeho dlouhodobou zku-
$enost, zajmy, hodnotové védomi a postoje, preference
a angazovanost jako viili ke spravnému rozhodovéni. Pa-
matkari - expert rozpoznava pamatkové hodnoty a pied-
vidé je jako spoleensky akceptovatelné normy, které

38 Na tuto obtiznost pamatkari nékdy reaguji tak, Ze si rozsah
vyznamu a stejné tak objektivni doklady (informacni zdro-
je) znaki zjednodusi - omezi. K tomu jim mutze poslou-
zit formélni systemati¢nost nebo dokonce reinterpretace
Dokumentu o autenticité z Nara. Viz LEMMENS, B. et al.:
Understanding and Evaluating Authenticity using the Nara
Document, s. 85-96.

39 Zvlasté u testu autenticity se pro nékteré jeji dil¢i kategorie
nabizeji moznosti kvalitativniho vyzkumu. Zaroven s tim se
otevird otdzka, zda by takovy vyzkum nebyl vyuzitelny téz
jako metoda hodnoceni pamatek se véemi dopady na odli$na
axiologicka vychodiska.

40 Muze se jednat o dtisledek globélni hodnotové plurality, pro-
tichiidnosti z4jmt a relativizace autorit.

41 JESENSKY, V.: Specifické jddro a vychodisko ¢innosti pamdtko-
vé péce jako téma pro socidlné ekonomické a humanitni védy
[online], s. 9-15.



vSak dal$i aktéti oboru uz vétSinou neptijimaji vlast-
nim pozndnim, ale subjektivnim osvojenim. Plisobeni
hodnotitele, zejména maé-li normotvornou odpovéd-
nost, souvisi s problematikou - v tomto piipadé zvlast
vyznamnou - mravniho rozméru hodnoceni, hodnot
a etiky. Jde o hled&ni norem, regulativii chovéani, volby
mezi spravnymi a $patnymi hodnotami, a tedy o sméfo-
van{ k fddu hodnot, k jejich vnitinimu systému. V kaz-
dém piipadé obecnd i profesni etika se aktudlné jevi jako
klicovy faktor ptedurcujici nejen koncep¢ni zameéry, ale
i kazdodenni praci v pamatkové péci véetné hodnoceni
pamatek.*?

Role a tkoly védy a vyzkumu v oboru, néroky na eduka-
ci,*® prohla$ovéni véci a jejich souborti a prostredi za kul-
turni pamatky a pamatkové chranénd tizemi, ruseni pa-
matkové ochrany - i na to a na dalsi oborové agendy mé
hodnotové pojeti vliv.

Diskuse k alternativim hodnotového
vychodiska pamitkové péce

Oveétitelnost tvrzeni o pamdtkovych hodnotéch jako vy-
chodisku utvafeni pamétkové péce podnécuje dialek-
tickou tivahu o moznosti teoretickych alternativ. Za ty
mohou byt pokladény jednak principidlné hodnotové,
ale méné domyslené koncepty. Jejich spole¢nym rysem
je, ze byt i v riznych pojmech hodnotami argumentuji,
nezabyvaji se jimi systematicky jako kategorii, jejich pti-
vodem, souvislostmi ani ptisobenim; pojednavaji na-
ptiklad hodnoty jako obsah pamaétek, hodnoty jako tr-
valé kvality, hodnoty pouze jako strukturujici kritérium
a podobné. Jinou variantu ideového zdkladu oborové
teorie mtizeme s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit za
procesni doktrinu. V ni se spi$ nez vychodiska fesi pod-
stata péce, jez je spatfovana v ¢innostech (metodéch)
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provadéni pamatkové péce bez metodologického fese-
ni jejich motivaci. Kromé toho lze vypozorovat, ze pro-
ces naklddani s pamatkou byva v téchto tvahach spise
jen nastrojem. Nevyf¢enym cilem je pamatkova hodno-
ta jako hotovy produkt.** Kofeny procesniho pfistupu
spocivaji zfejmé v empirismu. Ndzornou ukézkou ta-
kového pojeti v ¢eskych zemich ve 20. stoleti jsou na-
piiklad velmi diskutované a ve své dobé nejlépe pro-
myslené koncepty analytické a syntetické metody péce
o pamadtky.

Na zéavér souhrnné uvedme, Ze pamatkové hodno-
ceni je procesem, v némz na sebe navazuji{ pozndava-
ci a hodnotici tikony. Hodnoty jsou motivaci naseho
jedndni. V jeho pocétku stoji porozuméni vyznamutim.
Cilem je to, co chceme uskutecnit jako hodnoty. Vyse
uvedeny procesni koncept je raciondlni. Nepocité vSak
s vylou¢enim emoci, ale s jejich raciondalni kultivaci.
Navrzeny model mé slouzit jako pomiicka. Neni pro-
jevem techniky, ale kultury. Neni urden pro ovladani,
ale k porozuméni.*® Jeho cilem neni rozhodovat, ny-
brz oziejmovat pojmy, procesy a souvislosti a otevirat
nové otazky pamadtkové péce. Jediné systematicky roz-
pracovavand a diskutovana teorie oboru muze byt zdro-
jem vizi, jeZ jsou nezbytnym ptedpokladem pro tvorbu
dlouhodobé udrzitelné koncepce a pro efektivni fizeni
i béznou praxi pamatkové péce, jakoz i pro jeji nélezité
uplatnéni ve spole¢nosti.

42 NICHOLAS, G. et al.: Intellectual Property Issues in Heri-
tage Management, s. 141-144. - Ukédzkou komplikovanosti
az pragmatismu v uplatnéni etiky v pé¢i o kulturni dédictvi
je ambivalentni idea tzv. adaptive ethics (MUNOS VINAS, S.,
c.d.).

43 JESENSKY, V.: Vzdéldvdni v oblasti pamdtkové péce, s. 1-3.

44 Pojem procesni doktriny je tfeba odlisit od charakteristiky
pamatkové péce jako procesu.

45 CAPEK, K.: Duch pozndni a duch ovldddni, s. 710-714.
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Summary

On the theory of heritage value and evaluation of cultural
heritage

Keywords: heritage value — evaluation of cultural heritage
— theory of heritage conservation - authenticity of cultural
heritage — practice of heritage conservation

The theoretical grasp of the heritage value as an axiological cat-
egory - as opposed to its customary use in a way of natural prac-
tical principle - and, simultaneously, developing assignment of
the value as an intentional, determining and substantiated pro-
cess is a hallmark of modern heritage conservation. The author
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elaborates on the value relationship between a site and a sub-
ject, which he considers to be the core of conservation. He pre-
sents theoretical, systematic process model of heritage evaluation.
The signs of the artefact, its meanings - types of values, their extent
- specific value and the integrated comprehensive historical value
are its main elements. The differentiation of cognitive and evalu-
ation activities is an essential characteristic. The model is tested
on the interpretation and integration of the test of authenticity in
the evaluation process, discussed in terms of purpose, alternatives
and impacts of the value approach on professional practice.

(Translated by Vit Jesensky)
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Koncepce pamitkové ochrany

centralni ¢asti Plzné

KareL Kuca

Autor, jenz je vSeobecné uzndvanym znalcem historického urbanismu v éeskych zemich a stiedni Evropé, provedl v obdobi let 2013-2014
rozbor a vyhodnotil z pamdtkovych hledisek celé $irsi méstské centrum Plzné, coZ vyustilo do ndvrhu na prohldseni dvou novych pamdt-
kovych zén: Plzen - Jizni Pfedmésti a Plzeri-Petrohrad, a spolecného ochranného pdsma jak téchto zon, tak i méstské pamdtkové rezerva-
ce v Plzni. Vysledné ndvrhy byly odevzddny zadavateli tikolu, izemnimu odbornému pracovisti v Plzni Ndrodniho pamdtkového tstavu,
na konci roku 2014. Letos, kdy je Plzeri Evropskym hlavnim méstem kultury, se predklddaji s diirazem na charakteristiku a vyznam pa-
madtkovych hodnot v tizemi poprvé odborné a ostatni vefejnosti pro informaci a jako téma do vdzné diskuse."

s

Klicova slova: Plzeri — centrdlni ¢dst mésta — urbanismus a zdstavba z 2. poloviny 19. stoleti a 1. poloviny 20. stoleti
— Jizni Pfedmésti — Petrohrad — ndvrh pamdtkovych zon a ochranného pamdtkového pdsma

V roce 1989 byla prohldsena pamaétkova rezervace Plzen,
kterd zahrnuje pouze historické jddro mésta s okruznim
pasem sadii.? V roce 1995 byly prohldseny pamatkové re-
zervace a zény v nékolika k Plzni aglomerovanych ves-
nicich.® V roce 2003 se staly pamétkovymi zénami dvé
plzenské vilové &tvrti - Bezovka a Lochotin.* Sir$f mést-
ské centrum, vybudované predevs$im v druhé poloviné
19. stoleti a béhem prvni poloviny 20. stoleti, vS§ak nadéle
zUstava bez plo§né pamatkové ochrany.®

Hned v Gvodu je namisté uvést, ze prizkum proka-
zal, Ze vSechna tti pamatkové chranéna tizemi méstské-
ho typu v Plzni jsou vymezena z odbornych hledisek pa-
matkové péce spravné a jejich hranice nevyzaduji zddnou
korekci. Méstska pamatkova rezervace vykazuje mimo-
fddnou miru urbanistické integrity a architektonické au-
tenticity s koncentraci staveb vysoké ¢i nejvy$s$i pamétko-
vé hodnoty. Na tom nic neménf skutec¢nost, Ze velka ¢ést
zéstavby zde vznikla nebo byla upravena na sttedovéké
ptidorysné osnové mésta az v druhé poloviné 19. stoleti
nebo na pocétku 20. stoleti. Rovnéz obé stavajici méstské
pamatkové zény plné odpovidaji parametram kladenym
na tuto kategorii chranénych tizemi v Ceské republice;
v centralni ¢asti mésta v§ak predstavuji urbanistické celky
svym zplsobem zvlastni, ve své podstaté atypické.

Mimo plo$nou pamatkovou ochranu zistavaji blokové
feSend predmésti velkoméstského typu, kterd predstavuji
pro Plzen zcela prevazujici a charakteristické urbanistické
hodnoty. Po administrativni strdnce jde o ptedmeésti Jizni
(dtive Risské), Vychodni (dtive Prazské) a Severni (difve
Saské), viechna na katastralnim tizemi Plzen.

Jadrova (severni) ¢ast Jizniho Pfedmésti, navazujici na
zépadni a jizni okraj mésta v jeho stfedovékém rozsahu,
zahrnuje nejreprezentativnéjsi a nejlépe dochovanou za-
stavbu takzvaného Nového centra Plzné. Toto izem{ feSe-
né na principu pravouhlé urbanistické osnovy z poloviny
19. stoleti vykazuje vynikajici urbanistické i architektonic-
ké hodnoty a jednoznacné spliuje parametry pamétkové
z6ny; nékterad dil¢i naruseni urbanistické struktury a do-
konce ani rozsahlejsi demolice v neddvné minulosti v Sa-
dech Pétatticatniki nemaji na pravé uvedenou tezi vliv.
Rovnéz zapadnim smérem zdastavba organicky pokracuje

ve stejné osnove. Jeji podstatnd ¢ast vznikla jesté v druhé
poloviné 19. stoleti. OdliSuje se pouze méné vystavnym
az utilitdarnim razem nékterych ulic a vy$$im zastoupenim
domovnich blokd druzstevni vystavby z obdobf let Ces-
koslovenské republiky 1918-1938. Pfestoze mira negativ-
nich zdsahti je zde ponékud vys$si nez v jddrovém tizemi,
celkovy charakter urbanistické struktury zaklada davody
pro vyhla$eni pamatkové zény.

Totéz plati o izemi na Borech mezi chebskou Zeleznici
a borskou véznici a mezi vilovou ¢tvrti Bezovka a klatov-
skou Zeleznici. Celé toto tzemi plynule navazuje na Jizni
Predmeésti a ve své star$i (severni) ¢4sti s nim také sdili
tentyz urbanisticko-architektonicky charakter. V mladsi
(jizni) ¢asti dominuje kvalitni blokov4 zéstavba z meziva-
le¢ného obdobi, kterd predstavuje paméatkove stejné hod-

7 N2

notny celek jako severni ¢4st.

1 Zakladni metodika pamétkového hodnoceni v aktualni podo-
bé véetné ukdzek vyvhodnoceni centrdlni ¢asti mésta Plzné byla
autorem uZ publikovéna. KUCA, K.: Kulturnéhistoricky cennd
tizemi Ceské republiky a moznosti ochrany jejich pamdtkovych
hodnot z titulu stavebniho zdkona, s. 193-202.

2 Natizeni vlady ¢. 54/1989 Sb., s. 566.

3 Pamétkové rezervace Bozkov, Cernice a Koterov (natizeni vla-
dy €. 127/1995 Sb., s. 1826), pamétkové zony Bolevec, Bukovec,
Cerveny Hradek, Kiimice, Lobzy, Radcice a Ujezd (vyhl4gka
Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb., s. 3562).

4 Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 108/2003 Sb., s. 2888.

5 O zménu tohoto stavu usiloval vlastni navrh Ing. arch. P. Do-
manického. Obsahoval vstupni urbanistickou analyzu prevaz-
né casti méstského centra s variantnim pojetim rozsahu jeho
pamétkové ochrany. (DOMANICKY, P.: Plzeri / nové centrum /
z19. a 20. stoleti / jihozdpad - Ctvrt dvornich radi, jihovychod -
Reprezentacni ¢turt, severovychod - Rychtdrka a Roudnd, seve-
rozdpad - Druzstevni a vyrobni ¢turt / ndvrh na vyhldsent tize-
mi za méstskou pamdtkovou zénu.) Autor ptispévku na zadost
Nérodniho pamatkového dstavuy, 4.o.p. v Plzni, uvedeny na-
vrh posuzoval. Uk4zala se pfi tom na jedné strané opravnénost
myslenky pamatkové chranit urbanisticky koncept a zastavbu
centrélni ¢asti Plzné a na strané druhé potteba pamatkového
vyhodnoceni $irstho izem{ podrobnéjsi formou s cilem pre-
cizniho vymezeni rozsahu potencidlni pamdtkové ochrany.
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Obr. 1. Plzeri, Smetanovy sady. Méstanskd beseda. Pohled od se-
veru. (Foto R. Kodera, 2015)

Obr. 3. Plzen - Jizni Predmésti, Chodské ndmeésti. V popredi je bu-
dova Stiedni priimyslové skoly stavebni, vzadu kostel sv. Jana Ne-
pomuckého. Pohled od jihu. (Foto K. Kuca, 2013)

Uzemi mezi chebskou Zeleznic{ a zimnim stadionem
v Doudlevcich a mezi klatovskou Zeleznici a fekou Rad-
buzou lze z hlediska zdkladniho charakteru urbanistic-
ké struktury a zastavby vnimat jako ptimé pokracova-
ni jadrové ¢asti Jizniho Pfedmeésti, konkrétné na jeho
vychodni strané. Hodnota a integrita tzemi zde sice
nedosahuje tirovné vy$e uvedenych ¢asti Jizniho Pied-
mésti, pfesto jsou jeho pamatkové hodnoty stdle dosta-
te¢né natolik, aby naplnily zdkonnou definici pamét-
kové zény.

Je tfeba zdtraznit, ze celé Jizni Predmésti, i pres dil¢i
odli$nosti v mite integrity své urbanistické struktury, pa-
tff mezi nejkvalitnéjsi a nejlépe dochované piiklady vel-
koméstskych predméstskych &tvrti v Ceské republice, coZ
dosud nebylo docenéno. Architektonické dédictvi a cel-
kova dochovanost urbanistické struktury snese srovnani
s obdobnymi ¢tvrtémi v Praze, pamétkové chranénymi jiz
od devadesatych let 20. stoleti formou pamétkovych z6n,
¢i v Brné (pamaétkova zdéna se pripravuje), a jeho vyznam
je rozhodné stfedoevropsky.
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Obr. 2. Plzen, Sady Pétatficdtnikil. Zdpadni ulicni fronta. Vpravo
Jje Velkd synagoga. (Foto K. Kuéa, 2013)

Zcela odli$né se v $ir§im centru mésta Plzné jevi tize-
mi sousedici s historickym jddrem na severni a vychodni
strané. Severni ¢ast zahrnuje plochy na obou btezich feky
Mze: jiznéji je to uz jen torzélné prezivajici ¢tvrt Rychtaika
veetné Struncovych sadfi a tamé&j$tho sportovniho aredlu,
severnéji pak jizni ¢ast Severniho Pfedmésti véetné neza-
stavénych tzemi. Neni pochyb o tom, Ze jesté tésné pred
polovinou 20. stoleti se jednalo o pamétkové a historicky
velmi cenné izemi, v podstaté jediné, kde se dochovala
predmeéstska urbanisticka struktura a zéstavba z pfedin-
dustridlniho obdobi. Nynéjsi stav je vysledkem destruk-
tivnich zmén v druhé poloviné 20. stoleti. Rychtatka az
na nékolik objekti prakticky aplné zanikla demolicemi,
zejména tehdy, kdyz musela ustoupit silni¢nfmu prita-
hu okolo severniho okraje historického jadra mésta. Vy-
stavbou severojizniho silni¢niho priitahu doslo ve stejné
dobé k obdobné destruktivnim zdsahtim také v zapadni
¢asti Severniho Pfedmeésti. Urbanistické struktura Sever-
niho Pfedmésti v prostoru smérem na vychod od tohoto
pritahu se sice v zdsadé zachovala, ale z nejstars{ vrstvy
zastavby zde zbylo jen velmi mélo. Také pievazujici za-
stavba z druhé poloviny 19. stoleti byla zasazena ru$ivymi
modernizacemi, demolicemi nebo novostavbami.

Praxe pamatkové péce v Ceské republice sleduje sro-
zumitelnost divod pro tzemni pamatkovou ochra-
nu, coz zalozilo obecnou kvalitu dosud prohldsenych
pamatkovych zén. Vyzaduje se, aby tizemi pamatkové
z6ény mélo znacnou integritu a autenticitu urbanistické
struktury a jeji zastavby. Rychtaika ani Severni predmeésti
v Plzni takové hodnoty uz nemaji - jejich charakter kri-
tériim pamatkové z6ny jednoznac¢né nevyhovuje. Z me-
todického hlediska je tedy témét vylouceno, aby se staly
pamatkovou zénou, pokud nechceme ptipustit degrada-
ci této kategorie ochrany; jednotlivé pamatkové cenné
objekty by vSak mély byt chranény jako kulturni pamétky.
Celkové hmotové neuspokojivy stav by mél byt feSen po-
moci izemniho a pfedev$im regula¢niho plénu. S ohle-
dem na tésny vizudlni kontakt s historickym jddrem més-
ta je vSak nanejvy$ vhodné, aby se uvedené tizemi stalo
soucdsti ochranného pésma; jeho vyhldseni, i kdyz po
administrativné procesni strance dnes velmi naro¢né, Ize



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 4. Plzeri - Jizni Predmésti. Namésti T. G. Masaryka. Blok budov Obchodni akademie, Ceskoslovenské obchodni banky a Masaryko-
va gymndzia. Pohled od jihozdpadu. (Foto K. Kuca, 2013)

povazovat za prvorady ukol pamatkové ochrany pamaét-
kové rezervace Plzen.

Uzemim vychodné od historického jadra mésta, zhru-
ba az po aredly pivovaru Prazdroj a hlavniho nadrazi,
protékd feka Radbuza, ktera je rozdéluje na dvé ponékud
odli$né ¢asti. Levobiezni ¢ast (na zdpad od feky) kolem
Prazské ulice a Anglického nadfezi, bezprostiedné souse-
dici s paméatkovou rezervaci, byla rovnéz citelné naru$ena
stavbou silni¢niho pratahu ve sméru vychod-zépad, jenz
ptinesl kromé ztrat v dtisledku demolic urbanistickou ba-
riéru mezi vlastnim pfedméstim a Struncovymi sady, kde
stoji sokolovna. Nékteré demolice probéhly i pozdéji (na-
posledy domy U Zvonu). Novostavby ¢asto neodpovidaji
vyznamu mista (jako nejzavaznéjsi problém se jevi vysko-
va dominanta budovy Hutniho projektu ve vidlici Prazské
ulice a Anglického nébtez{; na druhou stranu je vidét, ze
v poslednim desetileti zde doprovazi novou vystavbu po-
mérné zdafild snaha o rehabilitaci urbanistické struktury,
a lze doufat, Ze tento trend bude pokracovat). S pfihléd-
nutim k dochované ¢4sti urbanistické struktury, hodno-
tdm zastavby a pfedevs$im tésnému sousedstvi s historic-
kym méstskym jddrem lze v§ak konstatovat, Ze toto tizemi
by i pies uvedené negativni zasahy mélo tvofit soucést
pamatkové zény Jizni Pfedmeésti. TéZ proto, Ze v bliz§im
i del$im ¢asovém horizontu lze piedpokladat dalsi pokra-
¢ovanijiz zapocatého procesu rehabilitace, jehoz ovliviio-
vani ze strany paméatkové péce je zadouci.

Uzemi ve vychodni, pravobfeZn{ ¢4sti mezi Radbuzou
a aredlem hlavniho nédrazi je v ramci celého mésta komu-
nikac¢né i polohou mimorddné exponované. Diky své tizké
vazbé jak na historické méstské jadro, tak pfedevs$im na hlav-
ni nddrazi mélo optimdlni ptedpoklady k tomu, aby se vel-
mi zdhy proménilo ve velkoméstskou ¢tvrt reprezenta¢niho

charakteru. Presto se tak piekvapivé nikdy nestalo; Plzen je
snad jedinym na$im méstem, kde se ,,nddrazni tfida“ nepro-
ménila v reprezentativni prostor, jimz se mésta v 19. stoleti
obracela k Zeleznici jako novému dopravnimu fenoménu
a po ni do mésta pfijizdéjicim obyvatelim a navstévnikiim.
Prazskou ulici a Nadrazni ulici (v trase staré nepomucké
silnice) charakterizovala vzdy spiSe periferni zastavba. Te-
prve v roce 1913 vznikl novy most, jimz byla dneSni Ame-
ricka tfida protaZzena k hlavnimu nadrazi. V mezivale¢ném
obdobi se podafilo zastavét pouze jizni stranu ulice a vy-
tvofit reprezentativni Denisovo nabtezi. Takto urbanisticky
nedokoncené tizemi se pak v druhé poloviné 20. stoleti sta-
lo obéti zejména naddimenzovanych pozadavki dopravy.
Kromé desurbanizovanych ploch kolem novych komunika-
ci ovlivnilo charakter tizemi také nékolik monumentalnich
soliternich staveb, zejména krajského feditelstvi policie, ob-
chodniho domu PRIOR a Domu kultury, v jejichz disledku
zde vznikl jakysi okrsek vefejnych sluzeb socialistické éry.°®
I kdyz jde o izemi v obrazu mésta velmi vyznamné, neni az
dosud urbanisticky stabilizovano; aktudlné je vném potieba
nove zformovat alespon elementarni znaky velkomeéstské
urbanistické struktury. Jeho hodnota, s vyjimkou nékolika
prezivsich starych staveb, v¢etné podstatné ¢asti aredlu pi-
vovaru Prazdroj, je z hlediska potencidlu izemni pamétko-
vé ochrany nulové a prohlaseni pamatkové zény nepitipada
v tvahu. Knili vztahtim k méstské paméatkové rezervaci a ar-
chitektonicky cennému souboru objekt hlavniho nadrazi,
jenz je kulturni pamétkou, by se v§ak mélo jednat o soucést
ochranného pasma.

6 Demolici stavebniho komplexu Domu kultury v roce 2012 byl
ale i tento do jisté miry svébytny charakter izemi narusen.

Karel Kuta: Koncepce pamitkové ochrany centraln{ &sti Plzng 67



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 5. Plzeri - Vnitini Mésto, ulice Tovdrni a Kolldrova. Ndroz-
ni blok domii ¢p. 918, 119 a 107. Pohled od jihovychodu. (Foto
K. Kuda, 2013)

Na pravé uvedené tizemi navazuje za zelezni¢nim ko-
ridorem s hlavnim nadrazim méstska ¢tvrt Petrohrad. Tu
lze charakterizovat jako velmi hodnotny celek historizu-
jici, secesni a mezivale¢né architektury celostatniho vy-
znamu. Jeho hodnotu nesnizuji ani jednotlivé proluky ¢i
mlads$i dostavby po demolicich, ani novodobé utilitarni
Upravy nékterych dom?.

Vysledky plosného prizkumu zastavby rozsahlého tze-
mi navazujictho na pamatkovou rezervaci Plzen lze shr-
nout takto: Jako optimélni forma ochrany existujicich ur-
banistickych a architektonickych hodnot centrdlni Casti
Plzné se jevi dvé pamatkové zony: Plzen - Jizni Pfedmés-
ti a Plzen-Petrohrad. Pro ochranu vnéjsiho obrazu téchto
z6n a méstské pamatkové rezervace je tieba ziidit ochran-
né pasmo, které by zahrnovalo urbanisticky narusené ¢as-
ti Uzemi vychodné a severné od historického jadra meésta
a severnim smérem téz plochy dosud vyraznéji neurbani-
zované, a to aZ po hranici pamatkové z6ny Plzeri-Lochotin.”

K vyvoji tizemi JiZniho Piedmésti

Uzem{ navrhované zény Plzen - Jizni Pfedmésti m4 sice
podobu, kterd se utvaiela postupné od druhé poloviny
19. stoleti, ale jeho osidleni saha do stiedovéku.? Pfedpo-
kladaé se, ze v 14. stoleti zilo ve v§ech plzenskych predmés-
tich pfiblizné tisic obyvatel. Nejstar$i byly Malice (mimo
navrhovanou z6nu) s farnim kostelem Vsech svatych pii
severnim biehu Mze, proti sttedovékému méstu. O ostat-
nich pfedméstich se dovidame v nejstarsi méstské kni-
ze z roku 1418: ptedmeésti Vider:, U Spitdlu, V Zahraddch
a Rybdre. Tvotila prstenec kolem Plzné (kromé severni
strany jsou sou¢dsti navrhu zény). Pfedmésti U Spitdlu
se rozkladalo podél prazské cesty na ostrové mezi mlyn-
skym ndhonem a Radbuzou. Hned za mostem pted Praz-
skou brdnou (na misté nékdejsiho bloku domta U Zvonu)
zalozil méstan Konrdd z Dobtan roku 1320 $pitél s kap-
1 sv. Mafi Magdaleny, svéteny némeckym rytitim, kteii
od roku 1310 spravovali i plzetiskou faru. Rybdre se tdhly
podél hradeb a mlynského ndhonu Radbuzy od klastera
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Obr. 6. Plzen - Vnitini Mésto, Tovdrni ulice. Diim Cp. 119. Detail
ulicni fasddy se sgrafity provedenymi podle kartonii od M. Alse.
(Foto K. Kuca, 2013)

minoritl (frantiskand) k masnym krdmtim. Pfedmést{ Vi-
den 1ze lokalizovat na navrsi kolem dnes$ni budovy Nad
Hamburkem, vychodné od mostu pies Radbuzu na Praz-
ském Pfedmésti (mimo navrhovanou zénu).

Soucasti pfedmeéstské zastavby byl i kostel sv. Mikula-
$e nedaleko nynéj$iho Petrohradu (patif do névrhu zény
Plzen-Petrohrad).

V pribéhu 15. a 16. stoleti plzeniskd predmésti rost-
la - néktera z nich méla jiz na pocatku 16. stoleti dreve-
né opevnéni se zdénymi branami -, ale prakticky nic se
znich nedochovalo. Rozkvét renesan¢ni Plzné totiz razné
a na dlouhou dobu ukoncéilo stavovské povstani a tficeti-
leta véalka. Plzen byla téZce postizena hned v roce 1618.
Tehdy mésto oblehlo stavovské vojsko Petra A. Mansfel-
da, pficemz velitel cisai'ské plzeniské posadky dal pied-
meésti spélit, aby nemohla byt tito¢niky vyuzita; ale ani to
nezabranilo dobyt{ mésta - prvnimu v jeho historii. V le-
tech 1645-1649 dal cisafsky plukovnik Jean de la Cron vy-
budovat kolem hradeb nékolik bastionti a ravelint,® coz

7 Pfedmétem hodnoceni, a tedy ani soucasti koncepce zatim
nenf sidli§té Slovany, budované pievazné v padesétych a Se-
desatych letech 20. stoleti na jihovychodnim okraji mésta.
Problémem zde muze byt promiseni zéstavby s mlad$imi by-
tovymi domy, které nemaji takika zadnou architektonickou
hodnotu, stejné jako zna¢né mira nejnovéjsich zasahti, které
snizuji autenticitu staveb a jejich prostredi.

8 Tato Cast textu, podobné jako ta, jez se tykd Plzné-Petrohradu,
erpa predev$im z publikace KUCA, K.: Mésta a méstecka v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku, 5. dil, s. 186-263. Viz a srov. téz
MALIVANKOVA WASKOVA, M.; DOUSA, J. et al.: Dé&jiny mésta
Plzné. 1. dil. ANDERLE, J. et al.: Historicky atlas mésta Plzné.

9 MALIVANKOVA WASKOVA, M.; DOUSA, J. et al,, c. d., s. 549.
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Obr. 7. Plzeri - Jizni Predmésti. Zeleznicni zastdvka Plzeri - Jizni Predmésti. V pozadi fronta domii v Hdlkové ulici. Pohled od jihovycho-
du. (Foto R. Kodera, 2012)

do budoucna zamezilo obnové plzenskych predmeésti
v piredchozi podobé. Kromé toho doslo k preloZeni za-
padni brany z nynéjsi Riegrovy ulice (vyustujici ze stie-
du namésti) do jiznéjsi Presovské ulice. Diisledkem va-
le¢nych uddlosti bylo téz piemisténi obou $pitald dovnitt
hradeb, nicméné staré $pitalni kostely zlistaly stat az do
josefinské doby. Zdmér z roku 1658, pocitajici s promé-
nou Plzné na bastionovou pevnost, byl zahy opustén.
Jestlize v roce 1568 bylo v celé Plzni 459 domu, Berni rula
v roce 1654 eviduje pouhych 239 dom1, z nichz napros-
td vétSina stdla uvniti hradeb. Zni¢end piedmésti neby-
la z obrannych dtivodi dlouho obnovovana. Vzniklo jen
$estnact novych dvorti, z toho deset patricijskych, k nimz
patfila pétina ptidy kolem mésta a tfetina chovaného
dobytka.

0d 18. stoleti se plzenské predmeésti rozristala - vosm-
desatych letech dosdhla zhruba opét velikosti, jakou méla
pred tficetiletou valkou. V posledni ¢tvrtiné 18. stoletf si
mimoto bohati méstané zacali uprostied svych zahrad za
meéstem stavét honosna letni sidla. K nejkrasnéj$im pat-
fil Helffertovsky (pozdéji Pernerovsky) letohradek u kap-
le U Jeziska na Prazském Piedmésti (mimo navrhovanou
z6nu), ddle Steinhauserovsky diim na misté budovy byva-
1ého Okresniho tradu Plzen-sever na Americké tiidé na
tehdejs$im Litickém pfedmésti nebo takzvany Tuschne-
rovsky letohrddek na Saském Pfedmeésti u Lochotinské
ulice, s nddhernou zahradou (také mimo navrhovanou
z6nu). Do roku 1830 se predmeésti rozrostla o dalsi stov-
ku dom1i. Tento stav zachycuje mapa stabilniho katastru
(1839). Je na ni vidét, Ze se jednalo ptedev$im o koncent-
raci zstavby na tradi¢ni ploSe pfedmésti, zatimco mimo
ni zastavba pfili§ nepostoupila - nejvice se tak stalo ve vy-
chodni ¢4sti Prazského Predmésti. Vyrazné se zahustila
zéstavba Rychtarky mezi Valchaiskou strouhou a fekou
Mzi. Na Litickém pfedmeésti (pti dnes$nich ulicich Klatov-
skd, Americka a Husova) byly rozlehlé areély stodol.

Promény Plzné v prvni tfetiné 19. stoleti souvisely
také s budovanim nové sité cisatskych silnic. Plzen byla
vzdy nejdalezitéj$f dopravni kiizovatkou na zdpadé Cech
a nové komunikace toto jeji postaveni jesté zdiiraznily.
Ctyficat4 a zejména padesata léta 19. stoleti pfedstavova-
la ve vyvoji Plzné mezidobi, na jehoz pocatku stélo jesté
v podstaté feuddlni mésto v zemédélské krajiné, zatimco
na konci zacal pomérné nahle prudky primyslovy roz-
voj. Nova vystavba se kromé nékolika stavebnich podniki
ve vnitinim mésté, kde doslo ke zvy$eni nékterych domi
o tieti patro, soustfedila na Litické pfedmeésti, tvofici sou-
¢ést pozdéjsiho Risského Predmésti. TéZistém se stal jizni
prospekt Smetanovych sadt (obr. 1) a Kopeckého sadu,
ktery byl tehdy obestavén souvislymi fadami architekto-
nicky pomérné nendro¢nych pozdné klasicistnich bu-
dov. V roce 1854 zpracoval J. Aixner prvni regula¢ni plan
Ri$ského Pfedmésti. O koncepénosti tehdej$iho stavéni
svédci skutecnost, ze uz roku 1855 byla ve smyslu tohoto
planu napti¢ zahradami prorazena nové (Jungmannova)
ulice, tvorici ptimé pokracovani dne$ni ulice B. Smeta-
ny (dfive prochdazejici Litickou branou). Nové klasicistn{

2u

zastavba vznikala také v ,zahumeni“ pti cesté Litickym
predméstim (nynéjsi Americka tfida), podél klatovské sil-
nice (Klatovska tfida) a v nové Husove ulici, tvotici v pod-
staté zdpadni pokrac¢ovani Smetanovych sadi. Sousttedé-
ni nové vystavby do jizniho sousedstvi historického jadra
meésta bylo pfirozené; pozemky zde byly dopravné snadno
dostupné, dosavadni urbanisticka struktura byla natolik
pravidelnd, Ze mohla byt pfevzata a pouze doplnéna, par-
kovy pas mimoto daval celé oblasti zna¢nou atraktivitu.
V pocéate¢nim stadiu novodobého urbanistického
rozvoje méla na Plzen zéasadni vliv Zeleznice. Plany na
stavbu drahy existovaly jiz za purkmistra M. Kopeckého
(1777-1854) a ekonomicky se tehdy opiraly o rozvijeji-
ci se dolovani uhli na Radnicku, Miro$ovsku a Nyfansku.
Teprve v roce 1858 doslo k dohodé Rakouska a Bavorska
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Obr. 8. Plzeri - Vnirni mésto, Jizni Pfedmésti. Ndvrh pamdtkové zony Jizni Predmésti (bez dsti Bory). Vpravo nahore je pamdt-
kovd rezervace Plzeri, vlevo dole pamdtkovd zona Plzer-Bezovka (obé tizemi jsou ohranic¢ena tuc¢nou oranZovou carou). Hranice
navrhované zény jsou vyznaceny cernou tucnou carou. Podrobnéjsi legenda viz obr. 8a. (Vykres v prostiedi GIS s vyuzitim digi-
tdlni katastrdlni mapy, K. Kuca, 2014)
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Obr. 8a. Legenda architektonicko-urbanistického a pamdtkové-
ho vyhodnoceni tizemi centrdlnich Cdsti mésta Plzné. Stavby pod
nebo nad rovinou tezu jako napriklad mosty, terasy, podloubi
nebo pasdZe jsou vyznaceny svétlejsim odstinem prislusné bar-
vy. Legenda je spolecnd pro obr. 8 a 18, primérené i pro obr. 20.
(Zpracoval K. Kuca, 2014)

o vystavbé nové parostrojni Zelezni¢ni trati spojujici Pra-
hu pies Plzen s Norimberkem. Stavebni spole¢nost pro
vystavbu dréhy, zalozend v roce 1859, prosadila jizn{ trasu
Zeleznice, sledujici v pomérné malém odstupu jizni okraj
Prazského Pfedmeésti a Ri$ského Pfedmésti a odiezévaji-
ci od mésta kostel sv. Mikulase a kapli U Jeziska. V mis-
tech, kde trat pod touto kapli kiizila nepomuckou silnici,
vzniklo nadrazi. Jeho poloha byla ve vztahu k centru més-
ta vcelku vyvhodnd a dévala predpoklady rychlé urbani-
zace dosud zanedbavaného Prazského Pfedmeésti. Hned
se také zacalo uvazovat o prodlouzeni Zbrojnické ulice
z jizni strany stfedovékého nameésti jako nové ptimé ,na-
drazni“ tfidy, ale k realizaci tohoto zdméru nikdy nedo-
$lo. Vyrazné nepiiznivy dopad méla Zeleznic¢ni linie mezi
néadrazim a Skvrnany, protoze vytvofila zdsadni urbanis-
tickou bariéru v obecné nejperspektivnéj$im rozvojovém
Uzemi mésta.

Dréha zahdjila provoz v roce 1861 z provizorniho na-
drazi ve Skvritanech do Furthu im Wald (a dale do Rezna)
a po dokonceni mostu pfes Radbuzu v néasledujicim roce
pak v celém tseku do Prahy. Bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se
Plzen stane dtlezitym Zelezni¢nim uzlem. Uz v roce 1868
byla oteviena dal$f vyznamn4 trat do Ceskych Bud&jovic
(s pokrac¢ovanim do Vidné). Ta od nadrazi sledovala levo-
biezni okraj idol{ Uslavy a neznamenala ani v budoucnu
vétsi prekdzku urbanistického rozvoje. Totéz plati o druhé
vétvi této trati, prodlouzené v roce 1872 do Chebu. Na tze-
mi mésta byla totiz vedena soubézné s fezenskou Zeleznicf,
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od niz se ve velmi ostrém tihlu oddélovala az za klatovskou
silnici (vidlice obou trati v prostoru nyné;jsi zastavky Plzen-
-Skvriiany vznikla az v prvni poloviné 20. stoleti). Pomér-
né bezproblémova byla vystavba traté do Zatce a Duchcova
(a déle do Saska), oteviené roku 1873 a vedené lukami mezi
Prazskym Pfedmeéstim a Doubravkou smérem k Bolevci.

Potize do budoucna zptsobila nejmladsi Zelezni¢ni
trat do Klatov a Zelezné Rudy s pokra¢ovanim do bavor-
ského Deggendorfu, Landshutu a Mnichova, zprovoznéna
v roce 1876. Z nddrazi byla vedena soubézné s fezenskou
a chebskou trati, ale za mostem pies Radbuzu je pteko-
nala nadjezdem a stocila se k jihu smérem k Doudlev-
clim, piiblizné po levobieznim okraji tidoli Radbuzy. Toto
uzemi vsak predstavovalo cennou tizemni rezervu pro
roz$ifovani Rigského Predmésti. Plocha mezi klatovskou
a doudleveckou silnici tak jiz nikdy nemohla byt feSena
jako jeden urbanisticky celek.

V obdobi formovéni Zelezni¢ni sité (1861-1876) PI-
zen zdaleka uz nebyla jen tranzitnim mistem, popiipa-
dé prekladistém uhli z okolnich uhelnych revird, ale stala
se sama klicovym ohniskem primyslu. Rozvoj priimys-
lu samoziejmé se Zeleznici tizce souvisel. V padesatych
a Sedesatych letech 19. stoleti Plzen prochézela rych-
lou proménou ve vyrobni centrum, které v tomto ohle-
du ptedstihlo vSechna ostatni ¢eska mésta. Dominantni{
roli si po zna¢nou ¢ést druhé poloviny 19. stolet{ udrzo-
valy pivovary. Jiz v letech 1839-1842, tedy dlouho pted
vybudovanim Zeleznice, byl na vychodnim okraji Praz-
ského Predmeésti (mimo névrh pamétkové z6ny, ale v na-
vrhovaném ochranném pdsmu), ve vidlici staré silnice do
Doubravky a nové cisatské silnice, vybudovan Méstansky
pivovar (Prazdroj). V jeho vychodnim sousedstvi vyriistal
od roku 1869 Prvni plzenisky akciovy pivovar (Gambrinus).
Oba podniky si vedly ispésné a vytvorily nejstarsi velkou
primyslovou zénu ve mésté na zptisob pivovarské ctvrti.

Skodovy zavody, nejvétsi plzetisky primyslovy kom-
plex, zaéinal skromné. V roce 1859 vznikla na Ri$ském
Predmésti, na bezprostfednim zdpadnim okraji starého
intravilanu Skvrnanského Piedmésti (mezi ulicemi Koll4-
rovou a Podébradovou/Divadelni, Budilovou a Karlovou)
pobocka sedleckych Zelezéren Arno$ta hrabéte Waldstei-
na-Wartenberga, kterou o deset let pozdéji odkoupil Emil
Skoda. Pod jeho vedenim se provoz zacal rozvijet, takze
oproti 160 zaméstnanciim v roce 1861 mél roku 1890 jiz
1 350 zameéstnancti. PfestoZe to az do konce osmdesatych
let 19. stoleti nebyl piili§ velky podnik, negativné ovlivnil
urbanistické formovani izemi zdpadné od mésta. Nejstar-
$i Cast strojirny se vazala jesté na starsi parcelaci, pfed pro-
sazenim nové $achovnicové zastavovaci osnovy. V mistech
dne$ni Podébradovy ulice vedla do strojirny Zelezni¢ni
vlec¢ka. Zapadni konec Podébradovy ulice (dnes jde zhru-
ba o prostor Centralniho autobusového nadraz{) mimoto
obsadila tovarna na slamény papir Fiirth & Gellert.

Rovnéz jinde vyrtstaly vét$i i mensi primyslové zévo-
dy, které se zédhy obvykle dostavaly do konfliktu s rozsi-
fujici se méstskou zdstavbou. Jmenovat 1ze naptiklad to-
varnu na stroje a vagony jihozdpadné od ki'izeni fezenské
a klatovské Zeleznice (pti Klatovské tiidé a ulici U Trati),
velky parni mlyn po zépadni strané Prokopovy ulice, to-
varnu na draténé hiebiky a dalsi parni mlyn na severnim
konci Doudlevecké ulice (smérem k Radbuze), jiznéji
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Obr. 9. Plzen - Jizni Predmésti. Hdlkova ulice. Stiedni ¢dst ulicni
fronty. Pohled od jihovychodu. (Foto K. Kuca, 2013)

situovanou rafinerii lihu (nékdejsi cukrovar) nad levym
bifehem Radbuzy. Nékteré z téchto zavodu se nerozvijely,
popiipadé byly odstranény. Vétsina z nich v8ak ovliviio-
vala formovani Plzné i pozdéji.

Predstavitelim Plzné v druhé poloviné 19. stoleti nelze
upfit vyraznou snahu o regulaci rychle rostouci vystavby.
Vroce 1859 byla vypsdna soutéz na regula¢ni plan celé za-
padni ¢asti mésta (zapadné od Radbuzy a jizné od Mze).
Vitézny ndvrh od J. Ungera, jenz se stal zékladem, z néhoz
vychéazely vSechny mladsi plany, navrhl $achovnicovou
uliéni sit. Logicky tak navédzal na urbanistickou osnovu
sttedovéké Plzné, kterou jakoby jen rozsitil do predmést-
ské zény. Mohl se pfitom opfit o jiz existujici novou osu
Jungmannovy ulice, tvofici pokra¢ovani severojizni osy
vnitfnfho mésta, stejné jako o severojizni pfimku klatov-
ské silnice a s ni soubézné doudlevecké cesty - a k nim
kolmou trasu fezenské a chebské Zeleznice.

Jizné od nynéjsi Americké t¥idy, ktera se rychle zacala
meénit v méstsky bulvdr, zacala vyrtstat vilové Ctvrt. Zahy
zde v8ak prevazila vystavba ¢inZovnich doma; nékolik vil
pretrvalo jen v Resslové ulici. V §edesatych a sedmdesa-
tych letech 19. stoleti bylo z pfevazné ¢asti zastavéno tze-
mi mezi Klatovskou tfidou a Radbuzou od Americké tfidy
po Zeleznici a zdpadni zazem{ centra mésta od ulic Hu-
sova a Podébradova smérem k fece Mzi. Zejména v této
zépadni ¢asti se tehdy jednalo vétsinou o nevzhledné pii-
zemni domy, vystfidané zéhy prostymi, obvykle jednopa-
trovymi domy ndjemnimi. V jizni ¢asti se naopak uplat-
novaly ndro¢néjsi stavebni formy - vsedmdesatych letech
19. stoleti se ji ¥ikalo Cturt dvornich radii.

Na opacné, vychodni strané mésta ziistavala stale ne-
ptili$§ zahusténa zastavba Prazského Pfedmésti na os-
trové, s velkymi zahradami a s parkem tdhnoucim se az
k soutoku Radbuzy a Mze.

Jestlize v roce 1843 bylo v Plzni 582 dom a 8 892 oby-
vatel, vroce 1880 to bylo jiz 1 681 dom?i a 38 883 obyvatel;
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Obr. 10. Plzen - Jizni Predmeésti. Hdlkova ulice. Diim ¢p. 1228.
Uli¢ni priiceli. (Foto K. Kuéa, 2013)

k nejvétsimu nartstu doslo v sedmdesatych letech, a to
pravé na Rigském Predmésti.

V roce 1875 ptistoupil méstsky stavebni trad k prvni
upravé zastavovactho planu Ri$ského Pfedmésti, piicem?
je rozsitil o izemi mezi Klatovskou a Doudleveckou tii-
dou (jizné od trati) a mezi fezenskou drahou a Mzi. V této
podobé byl plan schvalen roku 1882. Koncep¢né neptind-
$el zadné podstatnéj$i zmény. Musel jiz pocitat s tim, Ze
oblasti po obou stranéch fezenské i klatovské trati - obé
vznikly v hlubokych terénnich zéatezech - se budou for-
movat samostatné. V priibéhu osmdesatych let 19. stoleti
se podél Klatovské tfidy jizné od trati mnoho domu ne-
postavilo. Rychlejsi byl rozvoj vychodnéjsiho tizemi podél
Doudlevecké tiidy, kde jej podporovaly ¢etné primyslové
zavody. Uli¢ni sit, a¢ pravidelnd, se zde pfizptisobila ne
zcela pfimému priibéhu hlavni osy a nepravidelnému tva-
ru celého tizemi. V jihozdpadni ¢asti vzniklo velké obdél-
né prostranstvi Dobyt¢iho trhu, jehoz obvod vSak zlistaval
v pfevazné mife nezastavén, coz bylo ddno i funkci tohoto
prostoru; na jizn{ strané stala méstska plynarna. Jako na-
meésti Dobyt¢i trh nevypadal ani po zruseni trhii. Nynéj-
§f Stefanikovo ndmésti se zimnim stadionem, jenz vznikl
v obdobi let 1965-1972, je pouhym torzem ptvodniho fe-
geni. - Uvedend ¢ast Ri$ského Pfedmésti byla vyslovené
délnickd, s domky s malymi byty, bez kanalizace. Teprve
pozdéji se zde prosazovaly vys$si standardy bydleni.

Nové bylo zastavovano také izemi ve sméru na jiho-
zdpad od vnitiniho mésta (zdpadné od Klatovské tii-
dy a jizné od Husovy ulice). Mélo zahrnovat velké Nové
nameésti, ale velkou ¢ést pro néj urcené plochy pozdé-
ji vyplnil domovni blok, takze nyné&jsi Husovo ndmésti
je pouhou vychodni tfetinou ptivodniho konceptu. Za-
hustila se téz perifernéjsi zdstavba na zdpadni strané od
centra. V letech 1874-1878 vyrostl jihozdpadné za més-
tem, pfi klatovské silnici, rozsahly stavebni komplex muz-
ské trestnice na Borech, komponovany do tvaru hvézdy.
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Obr. 11. Plzen - Jizni Predmeésti. Ditm na ndroZi ulic Bendova
a Kopernikova. (Foto K. Ku¢a, 2013)

V severovychodnim sousedstvi byla postavena vroce 1896
délostfeleckd kasarna.

V poslednim desetileti 19. stoleti a v letech zbyvajicich
do zacétku 1. svétové valky dynamika urbanistického vyvo-
je Plzné vzrostla. Doklddaji to i statistické idaje. V letech
1890-1921 (ddaje z roku 1914 nejsou k dispozici) ptiby-
lo k dosavadnimu poctu 1 995 domi dalsich 1 288 dom?i.
Rovnéz mnozstvi obyvatel se dramaticky zvysilo: z 50 221
na 88 416. Neslo vSak o zménu pouze kvantitativni, ale
i kvalitativni. Plzenl v tomto obdobi zacala nabyvat charak-
teru velkomésta, v Cechdch kromé Prahy jediného.

Vyraznou zasluhu na vzestupu mésta mély Skodovy z4-
vody. Jestlize v roce 1890 zaméstnévaly 1 350 osob, vroce
1910 to bylo uz vice nez 7 000 zaméstnanct (maximum
¢asové spadéd do vrcholici zbrojni vyroby béhem prvni
svétové vélky, do roku 1917: 30 000 zaméstnanct). Tak
velky rozmach samoziejmé nebyl myslitelny v dosavad-
nich provozech zévodu, stisnénych mezi domovnimi blo-
ky starého Skvriianského Pfedmésti. Majitel firmy se proto
rozhodl k pieloZeni vyroby na zcela nové misto, které by
umoznilo jeji rozvoj v dostate¢né dlouhé ¢asové perspek-
tivé. V $ir§im okoli mésta tehdy existovalo hned nékolik
vhodnych rozvojovych ploch pobliz Zeleznice, naptiklad
na Borskych polich, nebo podél nepomucké silnice. Vol-
ba nakonec padla na tzemi mezi zdstavbou Skvrnanské-
ho (Ri$ského) Ptedmésti, chebskou drihou a silnici do
Stodu. Plan mésta z roku 1895 tento prostor, dffve ur¢eny
pro obytnou funkci, pro Skodovy zavody uZ rezervoval. Vy-
stavba zacala brzo. Pomérné z4hy se vSak ukdzalo, Ze ani
plocha mnohonésobné vét$i nez Gzemi zruseného sta-
rého zavodu nebude staéit. Skodovka proto zabirala sté-
le dalsi nové plochy. Nejprve se tak stalo ve vidlici obou
Zelezni¢nich trati, pozdéji jesté déle k jihozdpadu. To jen
zpétné zdaraznovalo nevhodnost vybéru tizemi v tés-
ném dotyku s pfedmeéstskou zdstavbou a vlastné i cent-
rem mésta, piicemz Plzen ztratila moznost organického

Obr. 12. Plzer - Jizni Predmésti. Diim na ndroZi ti'idy Edvarda Be-
nese a Stehlikovy ulice. (Foto K. Kuca, 2013)

rozvoje smérem na zapad. Mimoto byla tak zna¢né zati-
Zena $kodlivymi exhalacemi. - Nevhodné umisténi vy-
robnich provozi ve stejném i star§im obdobi pozname-
nalo také mnohad jind mésta v Ceskych zemich. Jednalo se
v8ak téméf vzdy o proménu ptivodné mensiho podniku,
jenz se do konfliktu s obytnou zéstavbou a pottebami ko-
mundlniho rozvoje dostaval az béhem svého postupného
roz$ifovani. Snad jen v Plzni byla naprosto nevhodna lo-
kalita zvolena védomé.

Nejvyraznéj$im znakem promeény Plzné ve velkomésto
se stala, spolu s vybudovanim elektrické tramvajové dré-
hy (1899), vystavba monumentélnich vefejnych budov.
Zvl4sté exponovanou urbanistickou roli ziskalo nové,
takzvané Velké divadlo, postavené v letech 1897-1902 na
Klatovské tridé, pti jihozdpadnim cipu sadového okru-
hu. Vytvorilo urcitou protivdhu Velké synagogy, zbudova-
né nedaleko v Sadech Pétatficétnik(i v letech 1890-1893
(obr. 2), a némeckého evangelického kostela, ktery jiz
v letech 1865-1869 zaujal nérozi Klatovské ttidy a Husovy
ulice, coz je poloha piimo proti divadlu, ihlopii¢né pies
ktizovatku. Monumentalitu jizniho pésu okruznich sadti
zvysila v letech 1897-1900 novostavba muzea, umisténa
v jihovychodnim nérozi sttedovékého jadra mésta.

V novych Ctvrtich vyristaly dalsi velkoryse dimenzova-
né spravni, Skolni a rovnéz sakrélni budovy. To souvise-
lo i s formovanim novych ndmésti. Centralni prostor jizni
¢asti Risského Predmésti, to je jizné od chebské a fezen-
ské zeleznice, se vyvinul ptirozené ve vidlici Klatovské tii-
dy a tfidy Edvarda Benese, pokracujici kolem Doudlevec
do Radobycic. Chodské nameésti trojihelnikového ptdo-
rysu ziskalo v roce 1897 dominantu v budové obecné $ko-
ly, vletech 1910-1912 redemptoristického kostela sv. Jana
Nepomuckého a vletech 1914-1920 Prvni statni ¢eskoslo-
venské priimyslové $koly (obr. 3). V severni ¢4sti Ri$ské-
ho Pfedmésti, mezi zeleznici a vnitinim meéstem, vznik-
lo pti Klatovské tiidé velké ndmeésti T. G. Masaryka. Jeho
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Obr. 13. Plzeni-Petrohrad. Ditm na ndrozi ulic Uslavskd a Barran-
dova. (Foto K. Kuca, 2013)

dominantu dosud tvoii komplex budov obchodni akade-
mie, banky a gymn4zia, postavenych postupné v obdobi
let 1911-1934 (obr. 4). V tehdy téméf nezastavéném tze-
mi podél klatovské silnice déle na jih, smérem k borské
véznici, bylo v misté pied zalomenim silnice k jihozdpadu
pamatovano jesté pied 1. svétovou valkou na velké obdél-
né nameésti (dne$ni ndmésti Miru).

Celkova kvalitativni proména, kterou Plzen prodélava-
la v dobé pted 1. svétovou valkou, se projevila i v novém
ptistupu k urbanistické kompozici predméstskych Ctvrti.
Kdy?z byl v dasledku nového stavebniho fddu z roku 1886
prepracovan v letech 1891-1895 a schvalen v letech 1895
a 1897 regula¢ni plan vnitintho mésta a Ri§ského Pred-
meésti, znamenalo to vyraznou zménu. Jestlize se pred-
tim pocitalo s mechanickym pokracovanim $achovnico-
vé sité ulic ve sméru zdpad-vychod a sever-jih, novy plan
jiz musel vychéazet z pozadavku na mnohem veétsi intra-
vilan. Musel tedy reagovat i na diagonélni sméry Borské
ulice a vzdalenéjsi ¢asti Klatovské tfidy. Od téchto os byla
pak navrzena kolm4 uli¢ni osnova. V mistech jejiho sty-
ku s dosavadni uli¢ni siti byly naplanovany trojihelni-
kové nebo lichobéznikové bloky, nékde s vyuzitim jako
park. V mistech smérem na zapad od Klatovské tiidy,
mezi Chodskym ndmeéstim a ndméstim Miru, se ze stej-
nych pfi¢in objevil poprvé princip hvézdicového kiizeni
Sesti ulic. Navrzend osnova umoziovala diky novym dia-
gonalnim sméram vytvofit dvé polygonalné zalamované
okruzni ulice, propojujici izemi mezi klatovskou zelez-
nici a Skvrnanskou ulici, tedy cely jihozadpadni sektor bu-
douciho mésta. Obé okruzni ulice souc¢asné vymezovaly
zépadni a vychodni okraj projektovanych Skodovych z4-
vodd, jak jsou zminény vySe. - NeocCekdvané prudky roz-
mach Skodovych z4vodt véak realizaci kompozice zne-
moznil, nebot Gzemi, jimz méla prochazet vnéjsi okruzni
tfida, bylo zabréno pravé ve prospéch Skodovky.

Velmi dilezitou zménou, kterou novy plan ptinesl, byl
névrh prodlouzeni Americké tfidy vychodnim smérem
po mosté pres Radbuzu k nadrazi; most (dnes Wilsoniiv)
byl skute¢né postaven, a to v letech 1912-1913. Pocitalo
se i se zdstavbou nébtezi Radbuzy, s regulaci takzvané
Rychtarky v prostoru mezi byvalou Valchai'skou strouhou
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Obr. 14. Plzeti-Petrohrad. Diim na ndrozi ulic Uslavskd a Rubeso-
va. (Foto K. Kuca, 2013)

(zasypanou jiz roku 1863) a Mzi a ddle s novymi ulicemi
v pozdéjsich Sadech 5. kvétna, k jejichz vybudovani, které
by negativné poznamenalo vychodni stranu mésta, nako-
nec nedoslo.

Vystavba Rigského Pfedmésti se od devadesatych let
19. stoleti az do vypuknuti 1. svétové valky vyznacovala
oproti predeslé dobé vétsi velkorysosti jak co do staveb-
niho objemu, tak bohatosti tvaroslovi a v neposledn{ fadé
i civiliza¢ni vybavenosti. Uzemi mezi Klatovskou t¥idou
a ulicemi Kopernikova a Manesova charakterizuji $ir$i
ulice, nez jaké jsou ve star$i Casti predmésti. Plzen se teh-
dy soustfedila na demonstraci své pozice nejdulezitéjstho
¢eského kulturniho centra po Praze. To se odrazilo mimo
jiné ve stavebni aktivité nejvyznamnéjsitho plzenského
architekta a stavitele R. Stecha. Byl to pravé on, kdo zde
vybudoval soubor domi s vyzdobou fasad podle kartonti
od M. Alse, jejichz tématem se kromé obrazii z déjin Plz-
né a zépadnich Cech (zejména Chodska) stala i obecnéj-
$1 narodni témata. Domy netvoii ucelenou skupinu, ale
jsou roztrouseny na nékolika mistech: v Tovarni ulici . 4,
6 a 8 a Kollarové ulici ¢. 16 (obr. 5, 6; Jarmark v Plzni, Nasi
venkovani, Obléhdni Plzné husity roku 1433, Obléhdni Plz-
né Mansfeldem roku 1618), v Nerudové ulici ¢. 2 (Premysl
Otakar II., Karel IV., Jan Zizka z Trocnova), &. 4 (Chodskd
strdz, Chodskd prdva), ¢. 6 (Madona, Rok 1620, Jan Amos
Komensky, Mistr Jan Hus, Jan Rohdc z Dubé), ¢. 8 (Obrazy
z ciziny, Pisné kosmické) a ¢. 10 (Pdni z Ruze, Jifi z Podé-
brad, Prokop Holy a Jan Rokycana, P¥ichod Cechii, KniZe
Oldrich se svatym Prokopem), na Klatovské tfidé ¢. 28 (or-
namentalni pés) a &. 30 (Rudolf II., Ndvrat vystéhovalct,
VzkiiSeni ndroda), v Petdkové ulici ¢. 1 (Vilka, Obrana,
Mir), vJagellonské ulici ¢. 15 (Turci, KfiZdci), v Purkynové
ulici ¢. 35 (Myslivectvi, Hospoddrstvr), na Klatovské tiidé
¢. 123 a v Dvotdkové ulici ¢. 1 (Svaty Jifi, Princezna).

Svédectvim mimotddné urovné vystavby v Plzni na po-
¢atku 20. stoleti se stala jizni zastavka Zeleznice na Ri3-
ském pfedmésti, feSend obdobné jako hlavni nddrazi dvoj-
drovniové (obr. 7). Secesni vypravni budova z roku 1904
v typické poloze uprostted mezi dvéma kolejisti, v hlu-
bokém a Sirokém zatezu do terénu, byla piistupné piimo
z mostu pies zelezni¢ni koridor. V roce 1921 k ni pfibyla



Obr. 15. Plzen-Petrohrad. Mikuldsské ndmésti. Vpravo budova
gymndzia. Pohled od severu. (Foto K. Kuc¢a, 2013)

druhé - novorenesan¢ni vypravni budova, piistupné tak-
fka na stejném misté, ale na druhé strané mostu. Timto
netradi¢nim zptisobem se podatilo urbanizovat vyraznou
prostorovou bariéru, kterou zde Zeleznice pfedstavuje.

V letech 1908, 1909 a potom kazdy rok v obdobi let
1911-1914 byl polohovy plan Ri$ského Predmésti dopl-
novan a ménén. Pravé tehdy doslo k jedné zvlast pozoru-
hodné kompozi¢ni zméné. Dosavadni $achovnicovy prin-
cip vystavby novych domovnich blokii byl opustén a obé
hlavni rozvojové plochy byly navrzeny zcela nové v hvéz-
dicovité kompozici uli¢ni sité. Na Rigském Pfedmésti vy-
tvotilo novy akcent kruhové ndmésti Na Hvézdé a severo-
jizni osa Schwarzovy ulice. Od ni byla po obou stranich
symetricky navrzena radidlné okruzni uli¢ni sit. K zastav-
bé této ¢tvrti, kterd dostala ndzev Bezovka, vSak doslo az
v dobé po roce 1918. Nevznikly zde ¢inZovni domy, ale
i pomérné honosné vily v zahradéch.

Nezapominalo se ani na vefejnou zeleil. V obdobi let
1910-1914 byl zaloZen podle projektu prazského zahrad-
nika Leopolda Batka velky Borsky park moderniho typu,
v poloze pies klatovskou cestu naproti aredlu trestnice
a kasarnam.

Staveélo se samoziejmé i jinde. Od pocatku 20. stoleti se
ptitom jako hlavni stavebnici prosadily pivovary, papir-
na, Skodovy zavody, drahy a stavebni druZstva. - Jestlize
v roce 1870 zilo v historickém jadru mésta 32,34 % vSech
obyvatel Plzné a na piedmeést{ piipadalo 67,66 %, do roku
1921 se tento pomér pronikavé zménil na 8,82 %: 91,18 %.

V roce 1924 byla vytvoiena takzvana Velkd Plzen in-
tegraci diive samostatnych obci Doubravka, Doudlevce,
Lobzy a Skvrnany. V roce 1928 byl ustaven regula¢ni sbor
a na jeho popud zpracoval V. Zakrejs v letech 1929-1932
generalni upravovaci plan mésta. Nova vystavba nicméné
sili o regulaci v mnoha pfipadech predbihala.

Pro prvorepublikové obdobi v Plzni bylo charakteris-
tické znacné zvySovani standardu bydleni. Velké bloky
konstruktivistickych druzstevnich a ¢inzovnich domt,
budovanych pfedev$im méstem a Skodovymi zévody, vy-
rtistaly v mife, jakd v jinych ¢eskych méstech neméla ob-
doby. Situovény byly naptiklad na zdpadnim okraji Ri%-
ského Pfedmeésti, smérem ke Skodov;’fm zdvodim, nebo
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Obr. 16. Plzen-Petrohrad. Mikuldsské ndmeésti. V pozadi budova
Cirkevniho gymndzia. Pohled od severozdpadu. (Foto K. Kuca,
2013)

smérem na Doudlevce, a také ve vychodni ¢asti Petro-
hradu. Nejvétsi plochu viak zaujaly v jizni ¢4sti Risského
Predmésti, okolo ndmésti Miru, a pfedev$im mezi timto
nameéstim a Borskym parkem.

Ke zméndm doslo i v nové centralni ¢4sti mésta mezi
jeho historickym jddrem a néddrazim. Nicméné ani v pra-
vé sledovaném obdobi nebyla zdstavba dne$ni Americké
tfidy a nébiezi Radbuzy zcela dokoncena. K regulaci Rad-
buzy se zde prikrocilo na poc¢atku dvacatych let 20. stole-
ti. V souvislosti s tim byla v dobé krétce pfed rokem 1925
zasypéna Mlynska strouha, coz kromé jiného zptisobilo
odstaveni vodni elektrarny v Panském mlyné; jako jeji na-
hrada vznikla vletech 1921-1926 novd méstska elektrarna
nad Wilsonovym mostem. Zapadné od Wilsonova mos-
tu na Americké tidé stojf od roku 1924 takzvany Mrako-
drap (Mrdcek) podle ndvrhu od H. Zépala. Ve vychodnim
sousedstvi historického jadra, v Sadech 5. kvétna, byl roku
1926 dostavén komplex Méstskych domt socidlni péce,
pficemz definitivné vzaly za své star$i myslenky na pro-
dlouzeni Veleslavinovy ulice.

Pfedev$im na Rigském Pfedmésti vznikaly nové vetej-
né budovy - naptiklad na ndmeésti T. G. Masaryka, kde byl
v souvislosti se stavbou banky a Mandlovy Skoly zboten
nevzhledny objekt vojenské zasobdrny a pekarny, dale ve
Skroupové ulici a na nabiezi Radbuzy -, véetné nekato-
lickych kostelti: eskobratrského kostela Mistra Jana Husa
na rohu ulic Némejcovy a Borské (1922-1925), metodis-
tické, takzvané Betlémské kaple v Husové ulici (1927), Ko-
randova Ceskobratrského sboru v prostoru mezi Prokopo-
vou ulicf a Anglickym nébiezim (1935-1938). Oddélenost
¢étvrti Rigského predmésti po obou stranach klatovské Ze-
leznice dovrsilo dobudovani rozsahlého aredlu nemocni-
ce podél tfidy Edvarda Benese.

Po 2. svétové valce se Plzen nejdiive zameéfila na obno-
vu véle¢nych $kod. V letech 1948-1952 zpracovali J. Krise
a F. Sammer (pted rokem 1939 spolupracoval s Le Corbu-
sierem) novy smérny plén, jenz zcela v duchu jednostran-
ného zaméieni predvile¢ného funkcionalismu odmitl
dosavadni novodoby vyvoj mésta. V $ir§i centrdlni ¢as-
ti pocital pouze se zachovanim historického méstského
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Obr. 17. Plzen-Petrohrad. Jirdskovo ndmésti. Dominikdnsky kostel Panny Marie RiiZzencové a kldster. Pohled od severu. (Foto K. Kuca, 2013)

jadra a nékolika vyznamnych staveb, zatimco zbytek blo-
kové zastavby predmésti mél byt beze zbytku zbofen.
Uvolnénou plochu by racionédlné protaly Siroké komuni-
kace dalni¢niho typu. Mezi nimi mély vyrust solitéry obyt-
nych budov a objekti ob¢anské vybavenosti. Centralni
Cast Plzné by se tak stala jednim velkym sidlistém.

Pravé uvedeny smérny plan nebyl sice schvalen, ale
jeho duch v Plzni ptezival po celou druhou polovinu
20. stoleti. Revize smérného planu z let 1954-1957, kte-
ré byla dilem kolektivu pod vedenim J. Hausnera, nebyla
dokoncena.

Teprve v roce 1966 doslo ke schvaleni nového smér-
ného tdzemniho planu, jenz vznikl v letech 1962-1964
v kolektivu Z. Tichého. Do zna¢né miry znamenal névrat
k funkcionalistickym doktrindm a pfedpokladal v central-
ni oblasti mésta rozsdhlé demolice. Totéz plati o jeho re-
vizi z roku 1971, ve které J. Sestak alesponi pielozil navrho-
vanou ddlnici Plzeni-Rozvadov mimo centrum. V dal$§im
dopliiku planu z roku 1980 byla pak dalnice napldnovana
docela jinde - kolem severniho okraje méstské aglome-
race. Ale ani to neznamenalo konec¢né feSeni; v obdobi
let 1985-1988 byl zpracovan a jiz roku 1988 také schvalen
dalsi tzemni plan.

V $edesétych az osmdesatych letech 20. stoleti bylo kvti-
li novym komunikacim zbofeno hned nékolik obytnych
bloki v okruhu kolem historického jddra mésta a spole¢né
s nimi i monumentalni empirovd budova kasaren 35. pé-
$tho pluku (Pétatricdtnikii). Sady Pétatficatniki navazuji-
ci na Klatovskou t¥idu byly rozsifeny a prodlouzeny v pii-
mé linii smérem na sever, pies novy dlouhy most (nyni
most Generéla Pattona) na Severni Pfedmésti, kde vznikla
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mimouroviiovad kruhova kiizovatka. Rozsdhlé demolice
postihly také Vychodni Pfedmésti mezi nddrazim a Rych-
tatkou, kterd byla zbofena téméf beze zbytku. Kolem se-
verovychodniho a severniho okraje historického méstské-
ho jadra byla postavena $iroka tranzitni komunikace (Sady
5. kvétna, Jizdeckd ulice) jako pokracovani rozsifené praz-
ské silnice, kolem které se uskutecnily téz cetné demolice
historickych budov, a rovnéz nepomucké silnice. Zni¢ena
tak byla zna¢n4 ¢ést okruznich méstskych sadti.

Zapadni pokrac¢ovéni tranzitni silni¢ni dopravy smérem
na Skvriiany (DomaZlice, Rozvadov) dokonceno nebylo;
komunikace vytstuje na Palackého namésti. Pfesto i po-
dél staré Pfemyslovy ulice a Skvrnanské ulice bylo demo-
lovdno mnoho blokid. Témito zésahy je limitovan i ndvrh
na vymezeni pamatkové zény. Obé uvedené komunikace
mély klicovy vyznam pro odvedeni tranzitni dopravy z ja-
dra mésta. S ohledem na absenci vnéjsiho okruhu ¢i ob-
chvatu v8ak byly naddimenzovény a bezohledné oddélily
historické centrum od areéli vystavisté, hlavniho nadrazi
a pivovaru. Odifznuta ziistala rovnéZ sokolovna ve Strun-
covych sadech, za kterou - v trojihelniku mezi silni¢nim
pritahem a fekami Mz{ a Radbuzou - vznikl velky sportov-
ni aredl v¢éetné fotbalového stadionu (FC Viktoria Plzen).
Na misté nékolika obytnych bloki v cipu Skvriianské ulice
a Tylovy ulice severné od Skodovky vyrostlo v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti Centralni autobusové nadrazi.

Z mapy Plzné v obdobi socialismu zmizely ulice (nebo
alesponi jejich zdstavba) Ptikopni, Hrn¢itskd, Na Rych-
tafce, U Zbrojovky, Délova, Kasarni, Sirkova, U Skodov-
ky a vyjma vzdy jediného domu i ulice Kolejni, Fiigne-
rova, Na Pradle a Pti¢ni. V centralni ¢asti bylo zboteno



ptiblizné tii sta domt. Palackého ndmésti ztratilo zbofte-
nim své severni fronty uzavfenou podobu. Skvrnanska ti-
da, vychodni tisek Prazské ulice, Komenského ulice, Po-
brezni ulice, Pfemyslova ulice a ulice U Prazdroje ztistaly
zastavény jen po jedné strané. Obdobné zanikla i budova
nékdejstho némeckého divadla. Likvidaci zbyvajici ¢asti
vychodniho dseku Prazské ulice a pozistatkti Nadrazni
tfidy zamezila zména spole¢enskych poméri v roce 1989.

V priibéhu devadesétych let 20. stoleti vznikla komu-
nikace U Trati, propojujici Borskou ulici a nddrazi podél
jizni strany zelezni¢niho koridoru; centralni oblast més-
ta tim ziskala diilezitou spojnici ve sméru zdpad-vychod.

Charakteristika navrhované pamitkové
z6ny Plzen — JiZni Pfedmésti

Uzemi navrhované paméatkové zény se sklada, pokud jde
o typ urbanistické struktury, z nékolika vzajemné navazu-
jicich celki (obr. 8, 8a). Severni ¢ast lze oznacit za hod-
notové nejvyznamnéjsi,'® vymezenou na severu ulicemi
Premyslova, Jizdecka a Tyr$ova, na vychodé fekou Radbu-
zou, na jihu chebskou tratf a na zdpadé aredlem Skodo-
vych zévoda. V tomto prostoru se pfedmeéstska zastavba
rozvijela od 14. stoleti, pficem? prvky stars$i (pfedindustri-
alnf) urbanistické kompozice se dochovaly dodnes, pie-
dev$im v komunikac¢n{ osnové. Jde pievazné o pravouh-
lou uli¢ni sit, vybudovanou a zastavénou v druhé poloviné
19. a v prvni tfetiné 20. stoleti, a velky pocet soudobych,
architektonicky vynikajicich vefejnych budov. Novorene-
san¢ni, eklektické a secesni ¢inzovni domy zde tvoii nej-
charakteristi¢téjsi stavebni typ (obr. 9, 10, 11). Vyznamné
jsou i druzstevni ¢inzovni domy a dals$i stavby z meziva-
le¢ného obdobi. Celé toto tizemi ziskalo postupné funk-
ci Nového centra, které organicky navazuje na sttedovéké
méstské jadro. Z pamatkového hlediska je homogenni,
velmi cenné a predstavuje zvlast hodnotny urbanisticky
i architektonicky soubor. Rusivé urbanistické zésahy po-
stihly sice prostor Sadii Pétatiicatniki a nékolik dalsich
mist, ale nikoli hodnotu tizemi jako celku.

Druhou svébytnou ¢ést pfedstavuje izemi v pomérné
tzkém pruhu na Borech mezi chebskou Zeleznici a bor-
skou véznici a mezi vilovou ¢tvrti Bezovka a klatovskou Ze-
leznici. Jeho osou je jizni ¢ast Klatovské tiidy. Zastavéno
bylo jiz v dobé pied rokem 1918. Také zde nasly své misto
vynikajici nové méstské dominanty véetné kostela a kol-
nich budov, stejné jako honosné ¢inzovni domy, fadici se
mezi ty nejlepsi v celé Plzni. Jizni uzévér tizemi je tvotfen
jiz vy$e zminénym Borskym parkem a unikatnim aredlem
nékdejsi c. k. muzské trestnice z obdobi let 1874-1878,
jejiz paprskovité uspordddani je v Ceskych zemich vyji-
mecné.'" Podruznou osu tvoii tfida Edvarda Bene$e. Na
jeji vychodni strané vyrostl do roku 1918 dlouhy pés ne-
mocni¢nich budov; ten byl v druhé poloviné 20. stoleti
postizen z hlediska architektonického nevhodnymi mo-
dernizacemi a novou vystavbou, a proto neni zahrnut do
navrhu pamétkové zény. Vefejnému prostoru dominuje
Chodské nameésti a ndmésti Miru.

V mezivile¢ném obdobi byl prostor mezi Klatovskou
tfidou a tfidou Edvarda Benese zastavén pozoruhodné

PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

feSenymi bloky ¢inzovnich domd, které tvoti cenny a do-
sud téméf nepoznany soubor konstruktivistické architel-
tury a jednu z nejcennéjsich obytnych ctvrti svého druhu
v Ceské republice (obr. 12).

Jizni ¢ast Jizniho Pfedmésti organicky navazuje na pra-
vouhlou urbanistickou osnovu jeho severni ¢4sti a urcu-
jici zastavba pochdzi zhruba ze stejné doby; dil¢i rozdil,
viditelny na prvni pohled, spoc¢iva v ponékud perifernéj-
$im razu nékterych ulic. Jedna se o pamatkové hodnotny
celek, ttebaze ponékud méné homogenni. Rusivé zdsahy
se omezuji na jednotlivé stavby a jejich vliv na pamétkové
hodnoty v Gzemi je zanedbatelny.

Jihovychodni ¢ast nadvrhu zahrnuje Gzemi mezi cheb-
skou Zeleznici a zimnim stadionem a mezi klatovskou Ze-
leznici a fekou Radbuzou. Toto tizemi se nazyva Doudle-
veckd Ctvrt. Tvofi prfimé pokracovani vychodni casti
Jizniho Pfredmeésti, s niz je propojeno Doudleveckou ulici,
kterd tvoti hlavni osu urbanistické kompozice s pfevazné
ortogondlni osnovou. Se sousedni oblasti na Borech prak-
ticky nemd Z4dnou spojitost. Uzemi bylo zastavéno v dobé
do roku 1918 kvalitnimi historizujicimi ¢inzovnimi domy
a pozdéji, v mezivaletném obdobi. V jeho vychodni ¢4sti
vznikla tramvajova vozovna, coz je hodnotny soubor indu-
stridlni architektury. V druhé poloviné 20. stoleti zde sice
doslo k nékolika demolicim a rusivym zasahtim, ale obraz
¢tvrti byl soucasné dotvoten architektonicky zdatilym zim-
nim stadionem. Pamdatkovéa hodnota vcetné integrity tze-
mi je méné vyraznd ve srovndni s ostatnimi dvéma ¢4stmi
Jizniho Predmeésti. Rusivé zasahy se tykaji opét jen jednot-
livych staveb a hodnotu celku nijak podstatné nesnizuji.

K vyvoji izemi Plzné-Petrohradu

Petrohrad je novodobym plzeniskym pfedméstim, nicmé-
né jeho nejvice k severozapadu rozvinuté ¢ast souvisela
se sttedovékym osidlenim v bezprosttednim okoli més-
ta. Smérem na jihovychod od néj, v poloze vysoko nad
pravym bfehem Radbuzy a pii cesté do Cernic (jizné od
Zelezni¢nich mostt nadrazi) existoval kdysi dvtr, jehoz
pocatky nezname. Misto se nazyvalo Mitrvald. Plzensky
méstan Vit Malif udajné roku 1406 dal zde, v zdpadnim
sousedstvi dvora, postavit kostel sv. Mikuldse. Podle ar-
chitektonickych znaki 1ze vSak soudit, Ze nynéjsi chré-
mova stavba vznikla uz diive, nejpozdéji v dobé kolem
poloviny 14. stoleti. Strategické poloha lokality, navic bez
pfimého vztahu k méstu a jeho pfedmeéstim, miize sva-
dét k ivahdm o predloka¢nim ptivodu. V roce 1414 bylo
meéstu povoleno Véclavem IV. dvir zbotit a na jeho misté

10 Z hlediska pribéhu administrativnich hranic zahrnuje i ma-
lou ¢ast Vychodniho Piedmeésti; jde o izemi mezi vychodni
hranici pamatkové rezervace a Radbuzou.

11 Pravdépodobné poprvé bylo pouzito anglickym architektem
W. Blackburnem pfi vystavbé véznice v Ipswichi v Anglii v le-
tech 1784-1790 a déle zdokonalovano v USA (véznice ve Phi-
ladelphii z let 1823-1836 od anglického architekta J. Havilan-
da). Konkrétni podoba véznice v Plzni na Borech vychazela ze
stavebniho typu véznic pfedevsim v Anglii, jejichz autorem
byl G. Ainslie. (Soubor starych véznic v Australii byl nedavno
zafazen na Seznam svétového dédictvi UNESCO).

Karel Kuéa: Koncepce pamétkové ochrany centrilni &isti Plzng 77



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Y W s

Wil =
—

P

L B\

Obr. 18. Plzeri-Petrohrad. Ndvrh pamdtkové zony Plzeri-Petrohrad. Hranice navrhované zony jsou vyznaceny cernou tuc-
nou ¢arou. Podrobnéjsi legenda viz obr. 8a. (Vyjkres v prostiedi GIS s vyuZitim digitdlni katastrdlni mapy, K. Kuéa, 2014)
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Obr. 19. Plzerni-Petrohrad. Houskova ulice. Detail ulicnich fasdd.
(Foto K. Kuca, 2014)

ziidit hibitov pro chudinu. Nékdy v dobé pied rokem 1558
byl vychodné od Spitdlského pfedmésti, za mostem pies
Radbuzu, ve vidlici cest do Prahy (vedouci nikoli nynéj-
§f ulic U Prazdroje, ale podél Radbuzy) a Cernic (Sirko-
vé ulice), zalozen takzvany zadni $pitél s kapli sv. Marti-
na. V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti si bohati méstané zacali
uprostfed svych zahrad za méstem stavét honosna letn{
sidla. Jak uz bylo vyse uvedeno, k nejkrasnéjsim patiil tak-
zvany Helffertovsky letohradek pobliz kaple U jeZiska, kte-
Iy uzZ neexistuje.

Petrohrad vznikl v rdmci Prazského Predmésti jako
zcela novy sidelni titvar. Na toto izemi, smérem na jih od
hlavniho nadrazi a vychodné od Nepomucké tiidy, se od
osmdesatych let 19. stoleti zamétila nova ¢inzovni vystav-
ba. Jednalo se o $achovnicovou uli¢ni sit, na kterou nava-
zaly od severu a zdpadu nové domy obyvané predevsim
ZelezniCéti, zaméstnanci Zelezni¢nich dilen a pivovarsky-
mi délniky. Se zbytkem meésta byla spojena pouze podjez-
dem Nepomucké tfidy pod Zeleznici. Na rohu Slovanské
ttidy a Sladkovského ulice vznikl na néklad Petra Mensika
hostinec U mésta Petrohradu; pravé podle néj dostala cela
Ctvrt po roce 1884 sviij ndzev.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se charakter piedtim zce-
la periferniho Petrohradu vyrazné zménil. Zménu pred-
znamenala vystavba nové monumentalni a dvojtroviioveé
fe$ené budovy hlavniho nddrazi v letech 1898-1908. Sta-
vajici dvé navzdjem oddélend nddrazi byla propojenavje-
diny celek s tim, Ze nova budova vyhodné zaujala stiedn{
(ostrovni) polohu. Ve vychodnim sousedstvi Mikuldsské-
ho hibitova bylo v rdmci $achovnicové uli¢ni sité vymeze-
no obdélné Mikulasské namésti (obr. 15, 16). Na ném byla
roku 1897 postavena obecné a méstanské skola a v letech
1908-1913 druha Ceska redlka. V jihovychodni ¢asti izemi
bylo kratce poté vytvotreno velké Jirdskovo ndmésti, v je-
hoz stfedu v letech 1912-1913 vznikl monumentalni{ kos-
tel Panny Marie RaZencové (obr. 17). Roku 1923 prostor
pfi ndmésti doplnila jesté budova Masarykovy $koly.

Vystavba Petrohradu probihala az do pocétku 20. sto-
leti podle novelizovanych, takzvanych polohovych plani.
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V letech 1900, 1908, 1909, 1911 a 1912 byl polohovy plan
Prazského Predmeésti v¢etné Petrohradu opakované dopl-
novan a ménén. Pravé tehdy doslo k pozoruhodné kom-
pozi¢ni zméné. Sachovnicovy princip vystavby novych
domovnich bloki byl opustén. Od mésta vzdalené;jsi stra-
na Jirdskova ndmeésti byla komponovéna jako ptlkruh,
z néhoz se radialné rozbiha véjii ulic. V feseni bloki se
Caste¢né uplatnilo téz hvézdicové ki'izeni ulic. Tato plocha
byla zastavovana az v dobé mezi svétovymi valkami a poz-
déji, a to pievazné fadovymi rodinnymi domy. Hvézdico-
vy princip byl sice projektovan jesté pro sousedni tizemi
smérem k Zelezni¢nim dilndm pfti ¢eskobudéjovické trati,
ale kjeho realizaci nikdy nedoslo a misto ného zde pozdé-
ji vyrostl sportovni areédl.

Charakteristika navrhované pamatkové
z6ny Plzen-Petrohrad

Navrhovana pamétkovd zéna Plzen-Petrohrad zahrnu-
je uzemdf jizné od hlavniho nddrazi, vymezené na zipa-
dé obéma stranami Mikuldsské ulice a na ni navazujici
Slovanské tfidy a na vychodé ¢eskobudéjovickou Zelez-
nici (obr. 18). Zde vyrostla do roku 1918 ¢tvrt ¢inzovnich
domt fe$end na Sachovnicovém ptidorysu, s akcentem ve
dvou velkoryse pojatych ndméstich - Mikuld§ském a Ji-
raskové, s vyznamnymi dominantami $kolnich a sakrdl-
nich budov. V dobé mezi svétovymi valkami byla v jiho-
vychodni ¢asti tohoto izemi vytyCena podle koncepce
z pocatku 20. stolet{ pozoruhodné radidlné okruzni uli¢ni
osnova. K jejimu zastavéni doslo do vypuknut{ 2. svétové
valky jen z¢4sti, a to fadovymi rodinnymi domy prostych
forem. Okrajové ¢asti byly doplnény konstruktivistickymi
¢inzovnimi bloky. Jde o velmi hodnotny celek historizu-
jici, secesni a mezivalecné architektury celorepublikové-
ho vyznamu (obr. 19). Jeho paméatkovou hodnotu nepo-
$kodily v minulosti ani jednotlivé demolice, ani utilitdrni
prestavby nékterych domt. Hranice zény jsou navrho-
vany tak, aby v nich bylo tizemi zastavéné do roku 1939
s dobfe dochovanym historickym prosttedim; na jihovy-
chodnf strané jde o linii Slovansk4 ulice - Céstkova uli-
ce - ndmésti Generéla Piky. Do ndvrhu zény tedy logicky
patii pozoruhodna mezivéle¢nd urbanistickd kompozice,
byt vymezujici linii zde tvoti panelové bloky ze Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti.

K nivrhu ochranného pdsma pamitkové
rezervace Plzen a pamitkovych zén
Plzen-Lochotin, Plzen — JiZni Pfedmésti
a Plzen-Petrohrad

Uzem{ smérem na vychod a na sever od méstské pamat-
kové rezervace byvalo integralni soucasti prstence stiedo-
vékych a mladsich predmeésti. V druhé poloviné 20. stoleti
bylo citelné urbanisticky naruseno demolicemi a novymi
stavbami dopravnimi a dal$imi. Jako celek dnes uz nemé
parametry nezbytné pro prohldseni pamatkové zoény.
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Obr. 20. Plzen - centrdlni ¢dst. Koncepce pamdtkové ochrany. Uzemi pamdtkové rezervace Plzert a pamdtkovych zén Plzeri-Be-
zovka a Plzerni-Lochotin jsou ohranicena tu¢nou oranzovou ¢arou. Hranice navrhovanych pamdtkovych zén Plzeri - Jizni Pfedmésti
a Plzen-Petrohrad jsou vyznaceny cernou tu¢nou carou. Hranice navrhovaného ochranného pdsma jsou zakresleny cernou tecko-
vanou éarou. Podrobnéjs$i legenda (viz obr. 8a) se vyuzZije obdobné. (Vykres v prostiedi GIS s vyuzitim digitdlni katastrdlni mapy,
K. Kuda, 2014)
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Ptesto je velmi vyznamné z hlediska sledovani stavebnich
promén. Naléza se v bezprostiednim vizudlnim kontak-
tu s pamaétkovou rezervaci a ve své severni ¢asti dosud,
byt jen torzalné zprostiedkovava vyznamnou historickou
vazbu stfedovékého jadra mésta na okolni volnou krajinu.
Z téchto divodt je zde navrhovéno ochranné pamétkové
pasmo, ur¢ené piedev$im k ochrané obrazu pamatkové
rezervace s diirazem na uchovéni vyznamu jejich archi-
tektonickych dominant. Rozsah ochranného pésma vy-
plyvé z pohledovych vztahti $irstho méstského centra na
pamatkovou rezervaci a zaroven v opacném smeéru vazbou

Prameny
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na krajinné zédzemi (obr. 20). Souddsti ndvrhu je aredl pl-
zenskych pivovard, jenz neodmyslitelné patii k identi-
té Plzné; plzenské pivovarnictvi pfedstavuje nematerial-
ni dédictvi nadregiondlniho vyznamu. Na severozdpadé
dosahuje ochranné pasmo az k hranici paméatkové zény
Plzen-Lochotin, na jihu k hranici navrhované pamétkové
z6ny Plzen - Jizni Pfedmésti a na jihovychodé k hranici
navrhované pamdtkové zény Plzen-Petrohrad. Ochranné
pamaétkové pasmo by mélo vSechna pravé zminéna tize-
mi vyznamové propojit a plnit vii¢i nim stejnou roli jako
k méstské pamdtkové rezervaci.
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Summary
The concept of preserving the central section of Pilsen

Keywords: Pilsen — central section of the town (downtown)

— urban development and housing from the second half

of the 19" century and the first half of the 20" century — Jizni
Predmésti (South Suburb) — Petrohrad — design of conservation
zones and a protective preservation zone

In 1989, the urban conservation area of Pilsen was proclaimed,
encompassing only the town’s historic centre with the circular
belt of municipal parks. In 1995, conservation areas and zones
were proclaimed in several villages agglomerated to Pilsen. In
2003, two Pilsen’s villa districts, namely, Bezovka and Lochotin,
became conservation zones. Nevertheless, the broader central
section of Pilsen, developed predominantly in the second half
of the 19t century and during the first half of the 20t century,
has so far remained without any areal preservation-minded

protection. Mainly concerned are blocks of houses forming
suburbs laid out in the metropolitan style, namely, the South
Suburb (formerly Imperial Suburb), the East Suburb (formerly
Prague Suburb) and the North Suburb (formerly Saxon Suburb)
that constitute for Pilsen entirely principal and characteristic
values in terms of town-planning. Taking into consideration
the aspects of heritage preservation, the author accordingly an-
alysed and evaluated the broader centre of Pilsen in 2013-2014.
His analysis resulted in the designs to proclaim two new conser-
vation zones: Pilsen - South Suburb and Pilsen-Petrohrad. This
year, with Pilsen being the European Capital of Culture, the de-
signs elaborated with the emphasis on characteristics and sig-
nificance of heritage values in those suburbs are now first sub-
mitted to the general public for information and as a theme for
a serious discussion.

(Translated by Karel Matdsek)
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Poznamky architekta k obnové
kaple sv. Anny v Ostrové

PaTrik DANDA

V Ostrové na Karlovarsku existuje takzvany Posvdtny okrsek, tvoreny pozoruhodnym souborem baroknich kultovnich budov. Mezi né
patii nékdejsi pohtebni kaple sv. Anny, postavend v obdobi let 1644-1663. Jesté neddvno byla v havarijnim stavu; dlouhou dobu neméla
ani strechu. Mésto nechalo provést jeji rekonstrukci a obnovu v letech 2006-2007. Prdce probéhly s financni podporou Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj velmi rychle. V prispévku je souhrnné uveden jejich prehled a strucné vyhodnoceni. Autor prispévku a zdrover autor
stavebniho projektu sprdvné poukazuje s primou znalosti véci i na nékolik nedostatkii, které by se moznd nestaly, pokud by se bylo véno-
valo vice pozornosti pripravé akce a zejména ndlezité organizaci jejiho provddéni. Pamdtka byla tispésné zachrdanéna. Jeji nové vyuZiti

pro vystavni ucely a zpristupnéni verejnosti jsou idedlnt.

Kli¢ovd slova: Karlovarsko — Ostrov (nad Ohii) — aredl byvalého piaristického kldstera (Posvdtny okrsek) — pohiebni kaple sv. Anny
— projekt pamdtkové obnovy — dilci rekonstrukce, restaurovdni a nové vyuziti pamdtky

Ostrov (okr. Karlovy Vary), vesnické osidleni ndlezeji-
ci kolem roku 1200 a ve 13. stoleti HrabiSictim, od roku
1331 prokazatelné krélovské mésto, se proslavil zejmé-
na diky zahraddam u barokni rezidence sasko-lauen-
burskych vévodl v 17. stoleti a badenskych markrabat
v 18. stoleti. Smérem na severozdpad od téchto zahrad
se rozklddd Posvdtny okrsek, tvofeny pozoruhodnym
souborem baroknich budov kultovniho uéelu (obr. 1).
Dominuje mu byvaly klaster piaristti s kostelem Zvésto-
vani Panny Marie (vysvécen 16. 9. 1674). Déle k nému
patii ¢tyfi volné stojici kaple. Dvé z nich - kaple sv. Flo-
ridna (zaloZena 24. 4. 1692) a kaple sv. Anny (sv. KtizZe)
maji centrdlni dispozici. Tteti kaple je zasvécena Panné
Marii Einsiedelnské, ke které vede monumentdalni vnéj-
$1 schodisté. Vznikla v letech 1709-1710 jako napodo-
benina proslulé poutni svatyné spravované benedikti-
ny v Einsiedeln ve Svycarsku. Hned vedle einsiedelnské

Obr. 1. Elid$ Dollhopf, Martin A. Mansfelt: Panna Maria Vérnd
(Ostrovskd). Rytina. Nejpozdéji kolem roku 1750. Detail dolni
édsti s vyobrazenim aredlu kldstera a kldsterniho kostela piaristil
v Ostrové véetné kaple sv. Floridna (docela vievo), kaple Panny
Marie Einsiedelnské (uprostied), vyklenkové kaple Panny Marie
Bolestné (vpravo hned vedle einsiedelnské kaple) a kaple sv. Anny
(v pozadi kldsterniho kostela - oznadena Sipkou). (Prevzato z ZE-
MAN, L. et al.: Déjiny mésta Ostrova, s. 112)

kaple stoji vyklenkové kaplicka Panny Marie Bolestné,
pochézejici z roku 1665.

Zakladni kdmen stavby kaple sv. Anny polozil Julius
Jindftich vévoda sasko-lauenbursky dne 20. 4. 1644. Jeho
zdmérem bylo vybudovat v Ostrové vlastni a rodovou
hrobku a zaroven pohtebni kapli. Dilo se podatilo dokon-
¢itaz vroce 1663.

V 19. stoleti a pozdéji kaple sv. Anny v Ostrové sdile-
la osudy sousedniho kl&stera. Ten byl uzivan piaristy az
do roku 1852, ale uz dva roky pfedtim byl v ném ztizen
na prechodnou dobu vojensky lazaret; zfejmé tehdy byla
kaple sv. Anny poprvé vyplenéna. Jejimu novému vysvé-
ceni v roce 1864 predchézely nutné tpravy, mezi nimi
pravdépodobné i oprava stfechy. V letech 1897-1945 pat-
fil aredl nékdejsiho piaristického klastera v Ostrové Kon-
gregaci sester kiestanské lasky. Kaple sv. Anny ztistala bez
adekvétniho vyuzitf a chatrala. Tento neptiznivy stav trval
a prohluboval se po nékolik desetileti od konce 2. svétové
valky: klaSter méla od roku 1950 armdada a v kapli sv. Anny
se skladovalo kromé jiného uhli.

Kaple sv. Anny je v souboru budov Posvdtného okrsku
v Ostrové jakoby odstréena stranou (obr. 2). Stoji v nevel-
kém prostoru na zédpadni strané klasterniho kostela a za-
roven v prudkém skalnim svahu, do kterého je, a to uz na
urovni svého ptizemi, zapusténa. Jde o centrdlu vyzdénou
z cihel (a zlomového kamene v podzemnich ¢astech), vy-
tvofenou nad osmibokym ptidorysem s mohutnymi, do-
vnitf vtazenymi koutovymi piliti a osmidilnou klasterni
klenbou s okulem a lucernou ve vrcholu. Prostor mezi
pilifi na zptasob hlubokych nik je upofddan do dvou ar-
kaddovych drovni nad sebou, opatfenych valenymi klen-
bami. Vznosnost prostoru podporuji pilastry vysokého
tadu, jimiz se uvedené pilife obraceji doprostied stavby;
useky architravu nad nimi nesou vlys a plasticky vyraznou
fimsu.

Pilastry vysokého fadu a dvoutiroviiové uspofadani fa-
sdd dominuji vstupnimu priaceli kaple, nalézajicimu se

1 ZEMAN, L. et al.: Déjiny mésta Ostrova, s. 25-35.
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Obr. 2. Ostrov (okr. Karlovy Vary), byvaly piaristicky kostel Zvéstovdni Panny Marie. Pohled od jihu. V pozadi kostela vievo od néj stoji

kaple sv. Anny. (Foto P. Danda, 2014)

v misté prichodu mezi ni a kla$ternim kostelem. Korunu
stavby tvoti osmibokd helmice (béf) s dvoupatrovou lu-
cernou. Kaple kdysi méla na své severni a jizni strané dva
nizké, z centralniho prostoru v pfizemi pfistupné objekty;
ten severni se dochoval a slouzil jako sakristie.

V roce 1989 byla kaple sv. Anny v Ostrové uz dlouho
v zoufalém stavu (obr. 3, 4). Teprve v roce 2006 se zacalo,
po piedchozi finan¢ni, predprojektové a projektové pii-
pravé, s obnovou pamaétky. Tehdy se jednalo o stavebni
torzo; schazela naptiklad stfecha a vnéjsi omitany plast.
Asi v nejleps$im stavu byl kamenny vstupni portal s troj-
thelnikovym rozeklanym frontonem, v némz byval osa-
zen sasko-lauenbursky erb.

Pokud jde o interiéry, mira dochovani pamaétky byla
o pozndni véts§i. Tam, kam nedoséhla ruka vojéka a zem-
ni vlhkost, zlistala zachovana pfevazna ¢ast rané barok-
ni §tukové vyzdoby, naptiklad antikizujici hlavice pilastri
s naroznimi volutami a hlavickou andilka umisténého
uprostted nad ovocnymi festony, nebo pasy s motivem
vejcovce a s vegetabilnimi, popfipadé abstraktnimi mo-
tivy v fimsach nad arkddami v obou trovnich a na hlavni
tfmse. Clenéni styki jednotlivych kapi osmidilné klaster-
ni klenby bylo vidét uz jen u jejich paty - jednalo se kdysi

Obr. 3. Ostrov, kaple sv. Anny. Severni pohled. (Fotoarchiv Ndrodni-
ho pamadtkového ustavu, . o. p. v Plzni, foto P. Znamenany, 1977)
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Obr. 4. Ostrou, kaple sv. Anny. Interiér. Zdpadni strana v virovni empor. (Archiv autora, b. a., 2004)

o $tukova Zebra lemovana po strandch listou zdobenou
vejcovcem. Ve prospéch odlehceni, ale i pohledového ozi-
veni spodni ¢asti klenby ptisobi mélké niky po jejim ob-
vodu. O jiné dekoraci klenebnich képi, jestli viibec nékdy
néjaka existovala, nebylo nic znamo.

V podlaze, v misté pfed vstupem z kaple do sakristie
je vstup do krypty, kterou tvofi podvojny prostor sklenuty
valenou klenbou se sty¢nymi trojihelnikovymi vyse¢emi
s hiebinky.

Ze starych oken, dvefi a ostatnich truhléiskych prvki
se nedochovalo skoro nic; jen v piilkruhové ukonceném
okennim otvoru nad vstupnim portdlem do kaple jesté
existovalo dfevéné pevné okno bez zaskleni, které mélo
barokni profilaci rdmu, s ptilkruhovou listou. Bylo cle-
néno na $estnact poli a v poloviné své vysky obsahovalo
vyztuhu z masivni kované pdsoviny a tenké kované pés-
ky stabilizujici nékdejsi vitraz. Pti zasklivani poslouzily na
vnitfni strané okna jednoduché drevéné listy.

Obnové a dil¢i rekonstrukei kaple sv. Anny v Ostroveé
predchézelo zaméteni dochovaného stavu pamétky a jeji
stavebnétechnicky rozbor a stavebnéhistoricky priizkum.
Mezi vyznamné podklady koncepéniho rdzu pattila také
studie vyuziti, pofizena v roce 2002 a zahrnujici vyhodno-
ceni tehdejsiho stavu a navrh nové funkce kaple sv. Anny
jako soucasti navstévnického prohlidkového okruhu pia-

Obr. 5. Ostrov, kaple sv. Anny. Pudorys ptizemi a piidorys v tirovni
empor. Bez grafického méfitka. V pudorysu prizemi je ¢drkované
zndizornén vnitini obrys suterénni krypty. (Prevzato z DANDA, P:
Ostrov - kaple sv. Anny - rekonstrukce a oprava, projekt pro pro-

vedenti stavby, 2004)
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Obr. 6. Ostroy, kaple sv. Anny. Pri¢ny svisly fez stavbou ve sméru sever-jih. Kétovdno. (Prevzato z DANDA, P.: Ostrov - kaple sv. Anny -
rekonstrukce a oprava, projekt pro provedeni stavby, 2004)

ristického klastera.? V roce 2004 vznikl v architektonickém
ateliéru ARCH 99 s. r. 0. v Karlovych Varech projekt pro sta-
vebni povoleni a nasledné projekt provedeni stavby.

Pro autora tohoto pfispévku vSe zacalo pravé ve fazi
predprojektové ptipravy, kdy bylo tieba doplnit nebo 1épe
dolozit existujici poznatky napfiklad podrobnéjs$im za-
meétenim architektonickych detailti, statickym a myko-
logickym priizkumem a fotografickou dokumentaci, pti-
¢emz uz probihal archeologicky vyzkum a restauratorsky
prizkum. Vysledky prace vSech specialistii musel vyhod-
notit, skloubit a zapracovat do svého navrhu (obr. 5, 6, 7).

Prace nejen projektanta, ale i vét$iny ostatnich part-
nerti béhem pamatkové obnovy pfipominala leckdy az
detektivni postupy bud s pomérné urcitym, nebo nejis-
tym vysledkem.® Neni divu, kdyZ vnéj$i podobu stavby
bylo nutno z velké ¢4sti rekonstruovat. Napiiklad poloha

2 NIGRINOVA, M. et al.: Ostroy, aredl byvalého piaristického
kldstera.

3 Odborny pamatkovy dohled vykonévala za Narodni pamétko-
vy ustav zejména Mgr. L. Drncova.
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Obr. 7. Ostrov, kaple sv. Anny. Ndvrh rekonstrukce stiechy na zpii-
sob nizké osmiboké bdné s patrovou lucernou. Piidorysy, pric-
ny fez, geometrickd analyza. Bez grafického méritka. (Prevzato
z DANDA, P.: Ostrov - kaple sv. Anny - rekonstrukce a oprava,
projekt pro provedeni stavby, 2004)

hlavic naroznich pilastrii se dala dobie odvodit z piedsa-
zeni hrubého zdiva v trovni architrdvuy, ale o jejich po-
jednéni $tukatérskou praci nebylo nic zndmo. Proto se
nejdiive pfedpokladalo, ze hlavice nebudou viibec pro-
vadény. Az pozdéji doslo na rozhodnuti vytvofit je jako
volnou népodobu hlavic dochovanych v interiéru kaple,
ale pouze v rozsahu pilastrii, nikoli na sousednich lise-
néch, které mély stejné jako pilastry z vétsi ¢asti docho-
vanou patku.* Ta ov§em implikuje pfedstavu svazkovych
pilastrti, jiz zvolené feseni hlavic neodpovida.

Obdobneé slozité bylo feSenf architrdvu a vlysu. Archi-
trav, osazeny pomeérné vysoko, byl nakonec nevhodné
pohledové odtrzen od hlavic pilastri, resp. pfedstupu-
je pred cipaty abakus hlavice a jakoby se do néj zafezava
(obr. 8). - Zda se, Ze horni ¢ast obvodového plasté kaple
véetné kladi a korunni fimsy byla uz v minulosti nékoli-
krat upravovéna, naposled asi pii opraveé stiechy béhem
19. stoleti.

ZapusSténi stavby do svahu ptisobilo v minulosti vzdy
potize se zemni vlhkosti. Nasi pfedkové ji Celili provede-
nim odvodiiovaciho ptikopu po obvodu vné budovy. Bez
razantnich zésahti do skalniho podlozi nebylo mozné ani

Obr. 8. Ostrov, kaple sv. Anny. Severni pohled podél boc¢niho prii-
Celi byvalého piaristického kostela Zvéstovdni Panny Marie. (Foto
P. Danda, 2014)

dnes zemni vlhkost odstranit. Nové technické opatieni
pfineslo s sebou tedy jen dil¢i ndpravu. V interiéru kap-
le, tam kde to bylo mozné, s ni souvisi vznik provétrdvané
predstény.

Pro pamaétku byla zcela zédsadni rekonstrukce zaniklé
stfe$ni helmice v¢etné korunni fimsy stavby a lucerny. Je-
dinou jistotou byl tvar stfechy na zptisob nizké osmibo-
ké bané a usporadani lucerny do dvou tirovni nad sebou.
Jako voditko poslouzil dostupny ikonograficky material.
Jakmile byl vyhodnocen,® uplatnilo se hned nékolik va-
riant technického fe$eni. Zvolend varianta odpovida tra-
di¢ni tesatské praci z masivnich dfevénych prvki, oviem
s novodobymi spojovacimi prostiedky. Jako stfe$ni kryti-
na poslouzily pasy médéného plechu.

Zdivo osmidilné kl4sterni klenby, vystavené v minulos-
ti dlouhodobé vliviim povétrnosti, bylo poskozeno nejen
povrchové, ale i z hlediska stability konstrukce. Korunni
fimsa fakticky jiz neexistovala. - Klenebni zdivo zednici

4 Historickou podobu patek se podatrilo zjistit z torza jejich po-
sledniho otisku dochovaného na jihovychodnim nérozi stavby.

5 Provedl MURUS - monumenta renovamus, projekce, spol.
sr.0., a to véetné geometrické analyzy tvaru stfechy.
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presparovali. Pata klenby byla stazena pomoci Zelezobe-
tonového vénce, jenz zaroven poslouzil jako zakladna pro
stavbu nového krovu. Nové korunni fimsa byla provedena
podle analogii s ohledem na nélezité vyznéni barokni ar-
chitektury a jeji umeéleckou hodnotu.

Na tfi empory uvnitt kaple v tirovni hornich arkad ve-
dou tfi samostatné portalky, umisténé na zapadni strané,
tedy vysoko ve svahu a proti hlavnimu portalu dole v pfi-
zemi. Podél piilehlé Casti fasady existoval stary odvod-
niovaci kandl (pfikop). Bylo stanoveno, Ze se po ptedcho-
zim odvodnéni terénu v tomto misté kanal zasype a Ze se
smérem k portalkim vzhiru do svahu, podél jizni fasady
postavi nové vnéjsi schodisté. Pied severozdpadnim por-
tdlkem vznikla kromé toho zdén4 terasa, jinak pohledové
nendpadny prvek v pozadi sakristie.

Pti prici na projektu, ale i pozdéji béhem pamatkové
obnovy unikla pozornosti archivni fotografie (opét obr. 3),
na které je vidét, Ze sakristie byla opatiena na vychodni
strané, tedy smeérem k budové klasterniho kostela, pravo-
thlym oknem (nebo portdlem s nadsvétlikem?). Z toho
dtivodu je dnes na jeho misté omylem okno se zdklenkem
segmentového tvaru.

Navrh barevnosti fasdd nemohl vyjit z autentické na-
lezové situace, nebot zddnd neexistovala. Ve volné napo-
dobé vysledki prizkumu stén v interiéru kaple, ale i s pii-
hlédnutim k analogiim a ptivodni funerdln{ funkci stavby
se nakonec piikrocilo k feseni spocivajicimu v kombinaci
barvy stitedné $edé (popelavé), kterd byla pouzita na zdi-
raznéni architektonickych ¢lank, s velmi svétlou, krémo-
vé bélavou barvou.
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Obr. 9. Ostrov, kaple sv. Anny. Interiér. (Foto L. Zeman, 2015)

Obr. 10. Ostrov, kaple sv. Anny. Interiér. Pohled v tirovni empor a hornich oken. (Archiv autora, b. a., 2007)

1 dinn
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Venkovni komunikace byly vydlazdény v souladu s vy-
sledky archeologického vyzkumu reznymi, ostfe palenymi
cihlami. Otazkou zustav4, jak dlouho dokazi v této tprave
odolavat desti, snéhu a mrazu.

Pti obnové interiérii pfevazil restauratorsky zptisob
prace a také veétsi jistota v tom, jak dilo provést. Stény
véetné architektonickych ¢lankd a dekorativnich prvki
ze §tuku se podatilo rehabilitovat v autentické podobé
az po pribéznou fimsu po obvodu osmidilné klasterni
klenby (obr. 9, 10). Pokud jde o pravé zminénou klen-
bu, bylo tomu ponékud jinak. Jak jiz bylo vy$e uvede-
no, vedle nik se v jeji spodni ¢4sti dochovaly poztistatky
ptvodnich $tukovych zZeber. Ty samy o sobé sice nepo-
skytovaly pfedstavu o celkové vyzdobé klenebnich képi,
ale jejich rekonstrukce, vypracovand v projektu, byla na-
snadé. Pfesto k nf nedoslo a klenebni kdpé ztistaly do-
cela hladké, jakoby nahé. Pii tom na stavbé - necekané,
bez nélezitého projedndni - vzaly docela za své nejen
fragmenty $tukovych Zeber, ale i §tukové hranolové fim-
si¢ky v paté ptilkruhovych zéklenkt nik po obvodu paty
klenby.

Podlaha v ptizemi kaple byla provedena z ostfe péle-
nych cihelnych dlazdic ve tvaru Sestithelniku, na empo-
réch z cihel bézného formétu; v obou ptipadech se vyché-
zelo z nélezu zbytkt staré dlazby.

Je logické, Ze pomérné dobte dochované barokni okno
nad hlavnim portélem se stalo vzorem pro ndvrh novych
oken, kterd byla doplnéna o malé vétraci kiidla. PGvodni{
zaskleni se Zadné nenaslo - ani archeologicky prazkum
v tomto sméru neptinesl novy impuls, a okna byla proto

Obr. 11. Ostrov, kaple sv. Anny. Jihovychodni ndroZi. Detail hlavi-
ce pilastru, kladi a hlavni fimsy. (Foto P. Danda, 2007)

zasklena Cirym tabulkovym sklem. Pokud jde o dvefte,
projektant vychdzel ve svém névrhu novych dievénych
dveii z historickych analogii. Vnitini dvefe jsou jedno-
duché se dvéma kazetami, zatimco vnéjsi se vyznacuji

Obr. 12. Ostrov, kaple sv. Anny. Pohled do Sestidilné kldsterni klenby s okulem uprostied. (Foto L. Zeman, 2009)
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diagonalnim pobijenim. Mensi dvete byly opatfeny eso-
vitymi rozvilinovymi zévésy, ter¢ovym drzadlem a klikou
s tepanymi Stitky. Masivni vstupni dvete do kaple a po-
klop do krypty maji kované horizontélni zavésy na zpu-
sob svlakd.

Dal$im prvkem staré truhlaiské préce, ktery v kap-
li pfed jeji paméatkovou obnovou docela chybél, bylo za-
bradli na emporich. Nové kuZelkové zabradli (balustra-
da) je historizujicim novotvarem a bylo provedeno pouze
tam, kde jsou k tomu provozni diivody.®

Restauratoii zjistili, Ze interiér kaple byl kdysi barevny
s drazem na tektoniku v architektufe. Stény mély svétly,
takika bily vdpenny natér s rozbarvenim $tukové vyzdoby
v odstinu holubi $edi. Pilastry byly rAmovany sedym pru-
hem a nahofte pod hlavicemi nesly stejnou barvou malo-
vany paskovy ornament s rostlinnym motivem. Nélezy na
hlavicich odpovidaly fe$eni ve dvou odstinech $edé bar-
vy. Hlavni fimsu zdobil iluzivni, §edou barvou pojednany
zubofez. - Obnova historické barevnosti interiéru tvorila
soucést projektu, ale pro nedostatek financ¢nich prostred-
ki zGstala nakonec jen na papife a interiér byl jednotné
vymalovan nendpadnou okrovou barvou.

Zavérem lze konstatovat, Ze kaple sv. Anny v Ostrové,
nékdejs$i rodové mauzoleum sasko-lauenburskych vé-
vodli a markrabat badenskych, byla diky pomérné rych-
1é pamatkové obnové v letech 2006-2007, tvotici soucdst
mnohem vét$iho projektu obnovy a reanimace baroknich

Literatura a nepublikované materidly

PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

pamatek v Ostrove finan¢né podporovaného Evropskym
fondem pro regiondlni rozvoj, zachrdnéna. Je jisté, Ze jen
tésné unikla totalni destrukci. Nové vyuziti kaple pro vy-
stavni Ucely je idedlni. Vydarila se i rehabilitace jejiho
barokniho vzhledu uvnitt i zvenci, kterd byla pomérné
naro¢nd pro vSechny, kdo na dile pracovali. Nicméné
z pohledu o¢ima architekta-projektanta zpét, s casovym
odstupem nékolika let, vyplyvd, Ze se mélo vénovat da-
leko vice pozornosti dodrzovani stavebné-architektonic-
kého, jakoz i vytvarného feseni podle vysledkii provede-
nych prizkumi a projektu véetné takovych véci, jako je
barevnost interiéru nebo vérohodnost rekonstrukce ar-
chitektonickych prvki a jejich vztahu navzajem (hlavice
pilastri a jejich styk s kladim na fasddéch byly provede-
ny bez ohledu na projekt, obr. 11; zdobné Zebra ze $tuku
ve styku képi osmidilné klastern{ klenby citelné schézeji,
obr. 12).

Autor dékuje Mgr. Libusi Dvofdkové, jednatelce spolecnosti
ARCH 99 s.1. 0., za jeji souhlas s publikact cdsti projektové
dokumentace obnovy pamdtky.

6 Az mnohem pozdéji se autorovi dostala do rukou archivnf fo-
tografie horni ¢ésti interiéru, pochézejici z roku 1937. Je na ni
vidét, ze na hlavni f{mse v drovni paty klenby byla ptivodné
osazena dalsi - nizka balustrada tvofici zdbradli horniho ocho-
zu. Na rekonstrukci této balustrady nedoslo.

DANDA, Patrik: Ostrov - kaple sv. Anny - rekonstrukce a oprava. Projektova dokumentace pro stavebni povoleni. Karlovy Vary,

ARCH 99 s.1. 0., 2004. Méstsky ttad Ostrov.

DANDA, Patrik: Ostrov - kaple sv. Anny - rekonstrukce a oprava. Projektova dokumentace pro provedeni stavby. Karlovy Vary,

ARCH 99 s.1. 0., 2004. Méstsky ttad Ostrov.

DANDA, Patrik: Ostrov - kaple sv. Anny - rekonstrukce a oprava. Projektova dokumentace pofizena v rdmci vykonu autorského

dozoru. Karlovy Vary, ARCH 99 s.r. 0., 2006-2007. UloZeno tamtéz.

FIALA, Jiff; HRON, Marcel: Kaple sv. Anny - Ostrov nad Ohri, Restaurdtorsky priizkum Stukové socharské vyzdoby interiéru.
Restauratorskda dokumentace. Praha, Art Kodiak s.r. 0., 2004. Narodni pamatkovy dstav, t. 0. p. v Lokti. RZ 1943.

KLSAK, Jiff: Predbéind zprdva k sonddznimu archeologickému vyzkumu Pohiebni kaple sv. Anny vévodii sasko-lauenburskych

v aredlu byvalé piaristické koleje v Ostrové. Karlovy Vary, Krajské muzeum, 2004. UloZeno tamtéz.

NIGRINOVA, Milena et al.: Ostrou, aredl byvalého piaristického kldstera. Studie vyuZiti. Ceské Budéjovice, MURUS - monumenta
renovamus, projekce, spol. s r. 0., 2002. Narodni pamétkovy dstav, 1. o. p. v Lokti.

ZAHRADNIK, Pavel; MACEK, Petr: Stavebné historicky priizkum byvalého piaristického kldstera v Ostrové nad Ohri. Praha, SURPMO,

1991. Méstsky utad Ostrov.

ZEMAN, Lubomir et al.: Déjiny mésta Ostrova. Ronov nad Doubravou/Ostrov, Triality/Mésto Ostrov, 2001.

Summary

An architect’s comments on the rehabilitation of St Anne’s
chapel in Ostrov

Keywords: Karlovy Vary region — Ostrov (nad Oh¥t) — former
Piarist monastery (Sacred Precinct) — burial chapel of St Anne
— project of the preservation-minded rehabilitation — partial
reconstruction, restoration and new utilisation of the historic site

The chapel of St Anne in Ostrov (Karlovy Vary district) was
built as a family mausoleum for the dukes of Saxe-Lauen-
burg and the margraves of Baden between 1644 and 1663. As
early as the 19t century, but particularly following the Sec-
ond World War, the chapel suffered from not being ade-
quately utilised and continually maintained. Quite recently,

its complete destruction was still looming. Finally, however,
the site was saved thanks to a preservation-minded rehabilita-
tion (2006-2007) within the framework of a substantially more
comprehensive project related to reconstructing and reani-
mating Baroque monuments in Ostrov, financially supported
by the European Regional Development Fund. The new uti-
lisation of the chapel as an exhibition room has proved to be
an ideal solution. Moreover, the rehabilitation of the chapel’s
Baroque look turned well both inside and outside, albeit more
attention could have been paid to the completeness and au-
thenticity when reconstructing several architectural details and
the wealth of colours in the interior.

(Translated by Karel Matdsek)
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Kaple sv. Anny v Ostrové
a jeji pamatkova obnova
LuBoMir ZEMAN

Kaple sv. Anny v Ostrové je vyznamnou pamdtkou nejen v regiondlnim, ale i mnohem $irsim méritku. Neméné vyznamnd byla jeji cel-
kovd obnova provedend v letech 2006-2007. Ta zatim zustdvala odbornou obci témér nepovs§imnuta. Autor jako pamdtkdr na obnové
historickych budov Posvdtného okrsku spolupracoval. Pri tom se zabyval jejich stavebnimi déjinami a uméleckou vyzdobou v potieb-
nych souvislostech vcetné podchyceni hlavnich smérii piisobeni cizich vlivii, zejména z Itdlie a Francie, které se v Ostrové doby barokni
uplatriovaly v riizné intenzité. Souhrnem a vyhodnocenim dosaZenych poznatkii se pripojuje k cldnku P. Dandy, publikovanému jako
prispévek na otevieni odborné rozpravy nejdiive na webovych strdankdch Ndrodniho pamdtkového ustavu v roce 2014," nyni i v tomto
sborniku, a zamérenému na obnovu pamdtky ocima architekta-projektanta.

Kli¢ovd slova: Ostrov — pohiebni kaple sv. Anny a jeji stavebni typ — Julius Heinrich vévoda sasko-lauenbursky (1 1655)
— manyristickd a rané barokni architektura — umélecké vlivy z Itdlie — pamdtkovd obnova historickych staveb jejich rekonstrukci

K déjiném, funkci, typu centralni kapli v Cechéch, jeZ typologicky navazuje na
. v klasicka dila italské renesance a manyrismu. Pomérné
a architektufe kaple

masivni zdény objekt nad ptidorysem osmithelniku,
opatieny ptivodné dvéma postrannimi niz$imi souc¢astmi
Kaple sv. Anny tvotici soudést takzvaného Posvidtného - jakoby pfistavky, byl zastte$en béani s lucernou (obr. 4, 5).
okrsku v Ostrové (obr. 1, 2, 3) vznikla jako pohfebni kaple  Pro stavbu v prudkém svahu na skale bylo tfeba vysekat
a mauzoleum Julia Heinricha vévody sasko-lauenburské-
ho (+1655). Takto poslouzila nejen jemu, ale i dal$im ¢le-
nim jeho rodu. Jde o posledni renesan¢ni, ¢i spise ma- 1 DANDA, P: Pozndmky architekta k pamdtkové obnové kaple
nyristickou a zarovenl o nejstar${ zndmou rané barokni sv. Anny v Ostrové [online].

Obr. 1. Ostrov (okr. Karlovy Vary). Letecky pohled od severozdpadu na historickou cdst mésta se zdmeckym parkem. Dole uprostied je
soubor staveb Posvdtného okrsku. (Archiv Informacniho centra mésta Ostrova, foto b. a., 2009)
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Obr. 2. Johann Michael Sockh: Prospekt rezidencniho zamku s li-
bosadem vysoce kniZeciho markrabéte bddenského ve mésté Ost-
rové. Rytina, 1716. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hausfideiko-
miss, Pldnbande, XVI, 1, Bohmischer Besitz. Detail s vyobrazenim
aredlu koleje piaristii a staveb v jeho sousedstvi. Pohled od jiho-
zdpadu. Kaple sv. Anny (na obrdzku vlevo) md kupoli s dvojitou
lucernou. (Archiv autora, reprofoto)

Obr. 4. Ostrov, kaple sv. Anny. Piidorys ptizemi. Bez grafického
méritka. Barevné je naznacen zlaty rez a tzv. Fibonacciho zlatd
spirdla. (Puidorys prevzat z DANDA, P.: Ostrov - kaple sv. Anny -
rekonstrukce a oprava, projekt pro provedent stavby, 2004; barev-
ny zdkres L. Zeman, 2015)

do skalniho podlozi zvlastni terasu (obr. 6). Hlavni por-
tal umistény ve vychodnim prticeli kaple, tedy na opac-
né stranég, nez je svah, mé trojihelnikovy rozeklany fron-
ton, opatteny kdysi sasko-lauenburskym erbem (obr. 7).
Az do roku 1864 existoval do kaple p¥imy vstup pies visu-
tou lavku ze sousedniho piaristického chramu Zvéstova-
ni Panny Marie. Architektonické ¢lenéni vnéjsiho plasté
kaple bylo feseno pomoci naroznich pilastrti ve vysokém
fadu s podlozenymi lisenovymi rdmci, a v arovni nad kla-
dim nizkou ndstavbou s profilovanou korunni #imsou.
Na ¢lenéni fasad severniho piistavku byly opét pouzity
liseny. Jizni piistavek, o jehoz existenci svéd¢i ikonogra-
fie, se nezachoval. Vime, Ze préveé zde vedlo schodisté ve
svahu smérem na ochoz, jenz obklopoval kapli zven¢i na
jeji zadni (zapadni) strané a ze kterého se vstupovalo tfe-
mi portalky oddélené na empory v interiéru. Ochoz, kryty

Obr. 3. Anonym: Panna Maria Vérnd (Ostrovskd). Milostny obraz.
Olejomalba, 1814. Muzeum Karlovy Vary. Detail dolni cdsti s vy-
obrazenim aredlu koleje piaristii, kaple sv. Floridna (docela vle-
vo), kaple Panny Marie Einsiedelnské (uprostied), vyklenkové kap-
le Panny Marie Bolestné (vpravo hned vedle einsiedelnské kaple)
a kaple sv. Anny (zcdsti zakryta po levé strané vstupniho priceli kos-
tela, s bdni a dvojitou lucernou) v Ostrové. (Foto B. Horinek, b. d.)

Obr. 5. Ostrov, kaple sv. Anny. Pri¢ny svisly ez ve sméru severjih.
Bez grafického métitka. Tucnou cervenou éarou je vyznacena Fi-
bonacciho zlatd spirdla. (Rez prevzat z DANDA, P.: Ostrov - kap-
le sv. Anny - rekonstrukce a oprava, projekt pro provedeni stavby,
2004; barevny zdkres L. Zeman, 2015)

patrné pultovou stfechou, spocival na rozsiteném soklu
s mohutnymi dfevénymi krakorci. Pozdéji byval ptistupny
ve svahu nad kapli pomoci lavky.

V interiéru jsou po obvodu zdéné, dovnitt vtazené pili-
fe s arkddami ve dvou tdrovnich nad sebou (obr. 8, 9). Ar-
kddové niky v ptizemi byly uréeny predevsim pro umis-
téni kenotafli pfislusniki sasko-lauenburského rodu
a jejich nastupcti v drzenf Ostrova od roku 1690 z rodu
bédenskych markrabat. V jiznim vyklenku, nepatrné vét-
$im nez vSechny ostatni, mohl ptivodné stat hlavni oltéf,

Y7y

patrné sv. KiiZe. Naproti oltaini nice se nalézal vstup do
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Obr. 6. Ostrov, kaple sv. Anny. Pohled od jihu. (Fotoarchiv Ndrod-
niho pamdtkového tstavu, . o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1988)

Obr. 7. Ostrov, kaple sv. Anny. Hlavni - vstupni portdl. Pohled
z okna sousedniho kostela Zvéstovdni Panny Marie. (Foto L. Ze-
man, 2014)

severniho pfistavku, jenz slouzil nejspi$ od zacatku jako
sakristie. Ve spodnich arkdd4ch byly umistény také obrazy
pohibenych osob. Cela dovnit vtaZzenych pilifd jsou po-
jednédna vysokym pilastrovym fddem s volutovymi hlavi-
cemi pfizdobenymi ovocnymi festony a hlavami andilk.
Useky kladi, zalomené v koutech oktogonu, nesou bohaté
profilovanou fimsu. Interiér je zavr$en osmidilnou klas-
terni klenbou, vytvarejici dojem kupole, pro¢lenénou dole
po obvodu na odlehéeni zdéné konstrukce pulkruhoveé
ukon¢enymi nikami. Styk klenebnich kapi ptivodné zdo-
bila $tukova Zebra, lemovana liStou s vejcovcem (obr. 10).
Nad hlavni fimsou po obvodu paty klenby, tedy ve tteti
drovni interiéru, byval mélky vnitfni ochoz s balustradou,
ur¢ité drevénou, pristupny tocitym vietenovym schodis-
tém v jedné z empor. Rimsy i archivolty arkdd v p¥izem{
i patfe jsou zdobeny vlysem perlovce a vejcovce.”
Plidorysné a prostorové uspoiddani ostrovské kaple
sv. Anny cilené odkazuje na typy centralnich staveb, jaké
se uplatnovaly jiz od antickych dob pro Gcely funeralni

Obr. 8. Ostroy, kaple sv. Anny. Interiér. Pohled v prizemi. Staré
omitky vzaly za své z ditvodu zemni vihkosti. (Fotoarchiv Ndrod-
niho pamdtkového ustavu, u. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1990)

a memorialni, pro baptisteria, ve stfedovéku napiiklad
i pro kapitulni siné ¢i chradmy nejcastéji spjaté s maridn-
skym kultem nebo zasvécené sv. Kiizi. Jak je vSeobecné
znédmo, centraln{ stavebni typy byly ddle rozvijeny v ob-
dobi renesance, zejména italské.®* V souvislosti s ideou
Bozi dokonalosti a jednoty je doporucovali ve svych
traktatech Leon Battista Alberti, Antonio di Pietro Aver-
lino, Francesco di Giorgio Martini, Sebastiano Serlio ¢i
Andrea Palladio. Odvolavali se na stavby antické (rané
kiestanské), inspirovani pfedev$im myslenkami Vitru-
viovymi (takzvany vitruviansky vzorec). Nejednalo se
vSak o presnou ndpodobu antiky, ale o tviir¢i rozvedent
motivli a vzorcd s hleddnim idedlu dokonalé harmonie
a rovnovahy. Volba stavebniho typu méla svou hlubokou
symboliku. Napiiklad pravidelny ptidorys vychazejici ze
stftedniho ¢tvercového pole pfipominal kiiz nebo hvéz-
du. Osmicipa hvézda byla symbolem Panny Marie (ma-
ridnskd hvézda), ¢islovka osm symbolizovala znovuzro-
zeni a obnovu. Osmithelnik odkazoval na VzkiiSeni
Krista jako prosttedek osvobozeni ¢lovéka z moci hfichu
do nového Zivota.* Klenby, kupole a konchy symbolizova-
ly nebeskou bar. Ustiedni osa symetrie sméfovala vzdy
k hlavnimu oltafi. Slozitéjsi ¢iselnd symbolika byla srozu-
mitelné nejen teologlim, ale i vzdélanym stavebnim mi-
strim a poucenym stavebnilkiim. V architektufe pozdni
renesance (manyrismu) se kladl stéle vét$i diraz na dy-
namickou expresivnost tvarti, prfedznamenavajici baroko,
a pfebujelou dekoraci (plastické figurdlni motivy, $tukové

2 ZEMAN, L. et al.: Déjiny mésta Ostrova, s. 109-110.
3 Napt. KRCALOVA, ].: Centrdlni stavby deské renesance.
4 HELLER, J.: Symbolika Cisel a jeji ptivod.
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Obr. 9. Ostrou, kaple sv. Anny. Interiér. Pohled vychodnim smérem Sikmo vzhiiru. (Foto P. Danda, 2004)

ornamenty, sloupové a pilastrové fddy, bohaté rdmova-
né okna, portaly apod.), kterd narusuje horizontéalni nebo
vertikdlni ¢lenéni fasdd a propor¢ni vyvdzenost stavby.
Duch protireformace v katolické cirkvi, zejména po tri-
dentském koncilu (1545-1563), obnovil hledani transcen-
dentna, coz vedlo kromé jiného k nové oblibé stfedovéké-
ho typu podélné svatyné. Presto jesté na pocéatku baroka,
v poloviné 17. stoleti, se lze setkat s centrdlné feSenymi
svatynémi. Manyrismus v architektuie v Cechach zdale-
ka totiz neskonc¢il s rudolfinskou dobou. V riznych obmé-
néch a rizné intenzité, jak vime naptiklad ze staveb zada-
vanych Albrechtem z Valdstejna, trval i béhem tticetileté
vélky a konkrétné v Ostrové jesté déle.®

Pravé stavby na centradlnim ptdorysu v Ostrové jsou
charakteristickymi ukdzkami pobélohorského many-
rismu v Cechach. Mezi né patfila nejen kaple sv. Anny
(1644-1663), ale i kaple sv. Floridna (1692-1693), takzva-
ny Velky letohradek (1642; 1673-1679) nebo nékteré dalsi
objekty v zamecké zahradé;® uplatiiovaly se zde sice i stav-
by podélné, ale ty centralni, na ptidorysu ¢tverce, kruhu ¢i
polygonu, podle v§eho pocletné prevlddaly.

Jako typologicky pfedstupen a programovy vzor pro
stavbu kaple sv. Anny v Ostrové lze uvést medicejskou
kapli ve Florencii Cappella dei Principi. Tato kaple (dilo
zapocato roku 1604 a dokonceno v roce 1734, ptivodni
plany od diletujiciho architekta Dona Giovanniho de’Me-
dici, dotvotil Bernardo Buontalenti podle ndvrhu Mattea
Nigettiho a Alessandra Pieroniho) je pfistavéna k zavéru
kostela San Lorenzo a je za nim jakoby skryta. Ma zéklad-
ni oktogonalni ptidorys, obohaceny po obvodé apsidami

a schodi$tovymi télesy, a osmidilnou kl&sterni klenbu
s plasticky vyznacenymi zebry a okulem ve vrcholu. Kap-
le je spojena velkym priichodem piimo s chérem kostela
ajeji oltaf lezi v podélné ose chramového komplexu.” Vel-
kolepé mauzoleum, kde jsou pohibeni toskansti velkové-
vodové a dalsi ¢lenové rodu Medici, se stalo v 17. stoleti
idedlem pro stavebni podniky podobného ti¢elu mnoha
ambiciéznich velmozi s evropskym rozhledem, k nimz
Julius Heinrich vévoda sasko-lauenbursky patfil.

Jiz pred koncem tficetileté valky se vévoda Julius Hein-
rich rozhodl vybudovat v Ostrové pro sebe a piislusniky
Ceské linie svého rodu mauzoleum. Vybral si odlehlé mis-
to za zdmeckou zahradou, a sice na opacné strané, nez kde
stal hibitovni kostel sv. Jakuba, to znamend v poloze na
pohledové ose od farniho kostela sv. Michaela. Zakladni
kamen polozil sdm vévoda 20. 4. 1644. Nevime, zda se uz
tehdy uvazovalo o vystavbé kldstera v tésné blizkosti kaple;
nezvykla stavebni poloha v prudkém svahu, v jejimz di-
sledku bylo provedeni dila technicky néro¢néjsi a drazsi,
tomu nasvédcuji. Ve své zavéti z 20. 4. 1660 v Praze naridil
Julius Heinrich vévoda sasko-lauenbursky ulozeni svych
ostatk(i do dostavované rodové pohtebni kaple: ,Co se tyce
naseho mrtvého téla, narizujeme a poroucime, aby bylo bez

5 Julius Heinrich vévoda sasko-lauenbursky byl ptitelem a spo-
lupracovnikem Albrechta z Valdstejna.

6 KRCALOVA, J., c. d., s. 26.

7 BALDINI, U. et al.: La Cappella dei Principi e le pietre dure a Fi-
renze. VLNAS, V. et al.: Florencie, Mésto umélcii, velmozii, svét
cii a tyrani, s. 217, 224.
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Obr. 10. Ostroy, kaple sv. Anny. Interiér. Pohled na ¢dst horniho
ochozu s balustrddou a osmidilné kldsterni klenby vcetné Zeber
provedenych ze Stuku ve styku klenebnich kdpi. (Méstskd knihov-
na Ostrov, Kronika mésta Ostrova, snimek z r. 1937, reprofoto)

prodleni a rovnéz bez zbytecného prepychu, avsak kniZecim
zpusobem, nasimi dédici pohibeno a k odpocinku ulozZe-
no na urceném misté, totiz v kapli za Ostrovem, kterou jsme
ptikdzali stavét, a rovnéz md byti zi'izen a v kostele v Lauen-
burgu postaven v mramoru vytesany epitaf.“®

Kapli se podaftilo dostavét az v roce 1663. Dne 16. 9.
1663 byla za tcasti prazského arcibiskupa Arnosta Voj-
técha z Harrachu, tepelského opata a mnoha dalsich du-
chovnich a svétskych ptedstaviteld slavnostné vysvéce-
na.? Nedlouho poté, 20. 11. 1665 Julius Heinrich vévoda
sasko-lauenbursky zemfel a podle svého piani byl pocho-
véan v pohiebni kapli, kterou v Ostrové zalozil.

Autor pland ani stavitel pohtebni kaple sv. Anny v Ost-
rové nejsou zatim zndmi. V. Wachsmannova ptic¢it4 autor-
stvi Giovanni Domenicu Orsimu, kterého povazuje zéaro-
ven za autora Velkého letohradku v Ostrové, avSak v obou
piipadech bez dtikazu.'® P. Zahradnik se kloni spi$ k okru-
hu Carla Luraga, jenz pravé ve ctyficatych letech 17. stoleti
zadal piisobit v Cechach.!*

Do roku 1666 ztistalo sasko-lauenburské mauzoleum
v poloze za méstem Ostrovem osamoceno. 19. 12. 1665 se
rozhodla ovdovéla vévodkyné Anna Magdaléna (nejspi$
jesté s pfedchozim souhlasem svého choté) postavit ved-
le n&j klaster (kolej) piarist(.'? Za stavitele si zvolila Marti-
na Reinera.'® Autora navrhu stavby koleje nezndme. Mohl
jim byt i sdm Martin Reiner. S nim tésné spolupracoval
také Carlo Lurago, jenz pro vévodkyni Annu Magdalénu

opravoval jeji prazsky paléc. Jako polir pracoval pro Mar-
tina Reinera Wolfgang Dientzenhofer (a pravé takzvany
Dientzenhoferovsky skicai obsahuje plany tykajici se pia-
ristické koleje a kaple sv. Anny v Ostrové; obr. 11, 12, 13).**
Martin Reiner mél na stavbé vlastniho polira, Hanse Peters-
bergera. To vSe spolecné s celkovym charakterem stavby
poukazuje na proud architektonické tvorby raného baro-
ka v Bavorsku, odkud se Martin Reiner nechéval inspiro-
vat ve své praci, a na Martina Reinera jako autora stavby.
Vyznamny je zde také doklad o ¢innosti pfednich praz-
skych kamenikd Giovanni Battisty Passeriniho a France-
sca della Torre, ktefi patfili k druziné Carla Luraga."® Ko-
lej byla v zdsadé dostavéna v roce 1671, kdy v ni ptisobilo
uz dvandct piaristd. Novy polir Kry$tof Prauss v obdobi let
1672-1674 provadél jiz jen dokoncovaci préce.

Na stavbé Velkého letohrddku v zdmecké zahradé
v Ostrové mél ptisobit v letech 1673-1679 prazsky stavi-
tel Abraham Leuthner. Ten mél provadét i stavbu Nové-
ho lauenburského zdmku za tcasti svych polirti KryStofa
Prausse, Kry$tofa Dientzenhofera a od roku 1688 téz stavi-
tele Giulia Broggia. V traktatu A. Leuthnera z roku 1677 je
zachycen ptidorys obdobné centralni sakralni stavby, jaky
ma kaple sv. Anny v Ostrové (obr. 14).'¢

Pozoruhodné je provozni propojeni kaple sv. Anny
s piaristickym kostelem, a tim i jeji zaclenéni do progra-
mu souboru sakralnich staveb Posvdtného okrsku, opét
vzdélené ptipominajici umisténi a vyznam vyse zminéné
medicejské kaple ve Florencii. Ostrovsky oktogon ve srov-
nani s tim florentskym neni vSak prostorové tak uvolné-
ny a svymi dovnitf vtazenymi piliti a arkddovymi kaplemi
s emporami vzdalené piipominé spi$ stavby renesanc-
nich a zprostfedkované i antickych mauzolei (Rotonda de-
gli Scolarive Florencii, Pantheon v Rimé), popiipadé rané
kiestanskych baptisterii. Rozvinutim oktogonélniho fese-
ni ve stavebni srostlici s hranolovym objektem (piistav-
kem) na jizni a severni strané se zdkladni architektonicka
kompozice v hlavni ose (podle umisténi hlavniho oltaie

8 ZAHRADNIK, P.; MACEK, P.: Stavebné historicky priizkum by-
valého piaristického kldstera v Ostrové nad Ohii, s. 2-3. - O klas-
teru v Ostrove se vévoda Julius Heinrich ve své zavéti nezminil.

9 KUHNL, J.: Geschichte der Stadt Schlackenwerth, der ehemal.
Residenz der Herzoge von Lauenburg und der Markgrafen von
Baden, mit Beriicksichtigung der Umgebung, s. 142.

10 WACHSMANNOVA, V.: Zivot a dilo Abrahama Leuthnera.

11 ZAHRADNIK, P,; MACEK, P,, c. d., s. 4.

12 SOA v Plzni, Vrchni tfad Ostrov, sign. L.F. 4/2, kart. ¢. 110.

13 P. Zahradnik nalezl smlouvu na stavbu ostrovského klastera
piaristli s prazskym stavitelem Martinem Reinerem ze dne
22.5.1666. ZAHRADNIK, P.; MACEK, P, c. d., s. 4. SOA v Plz-
ni, Vrchni tfad Ostrov, sign. I.B. 1/2, kart. ¢. 1266.

14 Jde o soubor kreseb, ptedev$im planti baroknich kostel
v¢etné pomérné velkého poétu z Cech, aZ na nékolik vyjimek
autorsky neurcenych, které pochézeji ptiblizné z doby kolem
roku 1680 a které byly dodate¢né svazany do knihy. Bavorské
néarodni muzeum, Mnichov, inv. ¢. bibl. 4584, fol. (str.) 179,
213-214, 329.

15 KOTRBA, V.: Mistr Martin Reiner - ,Martino Rana’; praZsky
stavitel raného baroka, s. 489.

16 LEUTHNER, A.: Grundtliche Darstellung, Der Fiinff Seiillen
wie solche von dem Weitberiihmbten Vitruvio Scamozzio und
andern Vornehmben Baumeistren Zuesamben getragen und in
gewifse AufStheillung verfasset worden, tab. ¢. XXXXX.
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Obr. 11. Anonym: Pldn koleje piaristii s kostelem a samostatnou pohiebni kapli (sv. Anny) v Ostrové. Lavirovand pe-
rokresba (rys) tusi, grafické méritko, celkové rozméry 47 x 32,6 cm. Kolem roku 1680. Tzv. Dientzenhoferovsky skicdr,
fol. (str.) 213-214. Levd polovina pldnu, fol. 213. Kaple sv. Anny je zakreslena v virovni svého ptizemi. (Reprofoto Ba-
vorské ndrodni muzeum, Mnichou, B. Krack, 2015)
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Obr. 12. Anonym: Pohiebni kaple (sv. Anny) v Ostrové. Perokres-
ba (rys) tusi a drobné skici tuzkou, rozméry 23,5 x 32,6 cm. Ko-
lem roku 1680. Tzv. Dientzenhoferovsky skicdr; fol. (str.) 329. Pii-
dorys prizemi. (Reprofoto Bavorské ndrodni muzeum, Mnichov,
B. Krack, 2015)

v jiznim arkddovém vyklenku) prodlouzila, pfi¢emz se
narusila v duchu manyristickych tendenci pfisné centrdl-
ni dispozice. Osmidilné klasterni klenba navozuje dojem
hranéné kupole se symbolikou osmicipé hvézdy ¢i kiize.
V prostoru ptred vchodem do sakristie se opét na hlavni
ose stavby nalézé vstup dolti do krypty, kterd je opatiena
nizkou valenou klenbou se sty¢nymi trojihelnikovymi vy-
seCemi s vyraznymi hifebinky a na jihu doplnéna zvlast-
nim prostorem, kde byly uloZeny rakve ptislugnika rodu."”

Souhrnné vyjadfeno, pohfebni kaple sv. Anny v Ostro-
vé sveéddi o pretrvavani vlivu italské renesandni architek-
tury, proudicimu do sttedni Evropy i po tficetileté vélce. Je
otézkou, zda hledat italsky vliv pfimy (Giovanni Domeni-
co Orsi), nebo zprostiedkovany pies Bavorsko a bavorskou
Horni Falc. Wolfgang Dientzenhofer ani Abraham Leuth-
ner autory stavebniho programu kaple ov§em jisté nebyli.

Mauzoleum vévodli sasko-lauenburskych a pozdéji
i markrabat béddenskych, prvn{ stavba postupné vytvore-
ného Posvdtného okrsku v Ostrové, patif mezi pomérné
vyznamné centraln{ stavby svého druhu nejen v Cechdch,
ale i ve sttedni Evropé v druhé poloviné 17. stoleti.

K obnové pamitky

V roce 1950 byl zkonfiskovany aredl byvalého klaste-
ra v Ostrové preveden do spravy Ceskoslovenské lidové

Obr. 13. Anonym: Pohrebni kaple (sv. Anny) v Ostrové. Perokres-
ba (rys) tusi a skici tuzkou, rozméry 23,5 x 32,6 cm. Kolem roku
1680. Tzv. Dientzenhoferovsky skicdr, fol. (str.) 179. Pudorys
v trovni empor. (Reprofoto Bavorské ndrodni muzeum, Mnichov,
B. Krack, 2015)

armady. Neudrzované budovy bez nélezitého vyuziti byly
pak postupné zcela zdevastovany. V dobé po roce 1989 se
kaple sv. Anny, podobné jako cely Posvdtny okrsek, nalé-
zala uz na pokraji zkdzy. Bylo potieba rychle zasdhnout.
Na néklady Spolku pfdtel mésta Ostrova byl obnazeny
rub osmidilné klas$terni klenby provizorné zakryt bedné-
nim a lepenkou. Koncem devadesatych let se konecné
zacalo s ptipravami zachrany celého Posvdtného okrsku.
V letech 2001-2007, po majetkopravnim pievodu areédlu
od stitu na mésto, pfistoupilo Mésto Ostrov po etapach
k jeho celkové pamatkové obnové v rdmci projektu Histo-
ricky Ostrov. V letech 2001-2002 zacala obnova kaple Pan-
ny Marie Einsiedelnské za finan¢ni pomoci partnerského
mésta Rastatt v Bddensku-Wiirttembersku (Spolkova re-
publika Némecko) a Cesko-némeckého fondu budouc-
nosti. V letech 2002-2007 probihala celkovd pamatkova
obnova kostela Zvéstovani Panny Marie a klastera. V le-
tech 2006-2007 doslo na dil¢i rekonstrukei a pamatkovou
obnovu kaple sv. Anny. Soucasné byla obnovena kaple
Panny Marie Bolestné. V roce 2007 ziskala po piedchozi
obnové novy ucel kaple sv. Floriana, jez se proménila na

17 Do hrobky v kapli sv. Anny v Ostrové bylo postupné v rozme-
z{ let 1665-1734 ulozeno celkem osm pohibti. SOA v Plzni,
Velkostatek Ostrov, kart. ¢. 19, Pamétni kniha kldstera piaristii
v Ostrové.
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Obr. 14. Abraham Leuthner: Grundtliche Darstellung, Der Fiinff Seiillen wie solche von dem Weitberiihmbten Vitruvio Scamozzio und
andern Vornehmben Baumeistren Zuesamben getragen und in gewifSe AufStheillung verfasset worden, 1677, tab. ¢. XXXXX. (Archiv au-

tora, reprofoto)

Pamdtnik obétem ndsili na Ostrovsku. Slavnostni oteven{
obnoveného arealu se konalo 29. 9. 2007.

Pro takika katastrofalni technicky stav byla zdchrana
a obnova kaple sv. Anny v§estranné velmi naro¢na. Vzhle-
dem k hodnotdm a vyznamu pamétky se vénovala zvyse-
né pozornost predprojektové pifipravé. Objekt byl detail-
né zameéten a vvhodnocen po stavebnétechnické strance.
Jiz pifi ukonceni obnovy kaple Panny Marie Einsiedelnské
v roce 2002 vznikla studie nového vyuzitf kaple sv. Anny
pro kulturn{ ticely jako soucdasti navstévnického prohlid-
kového okruhu po souboru budov celého Posvdtného
okrsku.'® Ve dnech 5.-27. 4. 2004 probéhl kolem kaple ar-
cheologicky vyzkum.'® Na néj navazal hloubkovy staveb-
néhistoricky prazkum.?® V analyze archivnich prament
a pfimym stavebnim priizkumem se ukézalo, Ze po vybu-
dovani piaristického kostela byla oktogondlni Cast stav-
by kaple sv. Anny dodate¢né po svém obvodu navy$ena
(nadezdéna) a opatfena bani s lucernou tak, aby se v no-
vych podminkéch 1épe pohledové uplatnila. V roce 1802
byla kaple odsvécena a nékdy po roce 1811 byla jeji ban

nahrazena stanovou stfechou; na rytiné z roku 1866 je uz
vidét pomérné nizké stiecha s jednoduchou lucernou.
Pozdéji, vletech 1839, 1864, 1892, 1895-1897 a zC4sti jesté
vroce 1923, byla kaple opravovana.

Vzhledem k tomu, Ze se na kapli sv. Anny zddna stfecha
nedochovala a objekt vyrazné nezménil svou ptivodni po-
dobu, mohlo se prikrocit k obnoveé ptivodniho typu sttechy
na zputsob barokni bané. Podle ikonografickych podkladt
a rozborem stavebnétechnickych vlastnosti dochované
klasterni klenby vypracoval J. Vinaf navrh rekonstrukce

18 NIGRINOVA, M. et al.: Ostrov, aredl byvalého piaristického
kldstera.

19 KLSAK, J.: Predbéznd zprdva k sonddznimu archeologickému
vyzkumu Pohrebni kaple sv. Anny vévodii sasko-lauenbur-
skych v aredlu byvalé piaristické koleje v Ostrové. Tyz: Z ar-
cheologickych vyzkumii Krajského muzea Karlovy Vary v roce
2004, s. 16-25.

20 ZEMAN, L.: Ostrov, Konvent, konventni kostel Zvéstovdni
P. Marie a pohi'ebni kaple sv. Anny.
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béné s dvojitou lucernou, pricemz tvar a vyska stiechy byly
odvozeny analyzou po navySeni hmoty kaple. Nésledné
byl v roce 2004 vypracovan projekt pro stavebni povoleni
a pak projekt provadéci.®!

V ramci zachrany a pamétkové obnovy byl proveden re-
staurétorsky prizkum. Ten odhalil ptivodni barevné feSeni
interiéru a pfinesl i dal$i ne¢ekané nélezy v podobé orna-
mentalni pdskové dekorace pod hlavicemi na pilastrech.?*
Obnova kaple a jeji Stukatérské vyzdoby probihala s ohle-
dem na fragmentdrné dochovany stav; zacala konsolidac{
vSech fragment(i omitek v rizném stupni zachovani, které
byly pti opravach a rekonstrukci omitek a Stukatur respek-
tovany. Uplatnila se pfitom cisté vdpennd malta, usnad-
nujici plastické retu$e a drobna napojeni na original. Z4-
meérem bylo, aby novy materiél neptisobil degrada¢né na
historické prvky a plochy a aby se jednalo o zdsahy vesmés
reverzibilni. Obdobné se pracovalo pii obnove Stukatérské
vyzdoby. Tam, kde jeji profilace s podstatnymi soucastmi
vapenné omitky uz docela zmizela, nastoupila rekonstrul-
ce $tukatérskou technikou tazeného profilu, pficemz plas-
tické ornamenty se modelovaly v tazeném jadru.

Barevné feseni interiéru mélo vychazet z doplnujictho
restauratorského priizkumu, provedeného v roce 2006.
Mélo byt zaloZeno na nédlezech nejstarsich polychromova-
nych vrstev; na plochéch se jednalo o bilou vdpennou vrst-
vu a na ¢lancich architektury o nétér v holubici $edé bar-
vé - ptivodni barevné feseni spocivalo na kontrastu pravé
téchto dvou barev.?® Kviili finan¢ni naro¢nosti se v§ak na-
konec dala ke $kodé véci pfednost jinému, jednodus$imu
jednobarevnému pojeti v ténu sytého okru, dolozenému
pruzkumem az pro druhou, ziejmé pozdné barokni ¢i kla-
sicistni vrstvu (obr. 15). - Lze jen doufat, Ze nékdy v bu-
doucnosti bude mozné se navratit k ptivodni barevnosti.

Rekonstrukce vnéjstho omitaného plasté byla pod-
minéna skuteénosti, Ze se z ného nic nezachovalo. Ana-
logicky k néleztim v interiéru a poznatkiim z typologie
barevnosti renesancni architektury bylo zvoleno rozbar-
veni v kontrastu lomené bilé barvy na plochdach a sttedné
$edé na architektonickych ¢lancich (takto mély i ptivodné
evokovat prvky kamenné). Velkou otdzkou se stala rekon-
strukce hlavic pilastri. Z otiski nad ukon¢enim pilastrt
v kladi sice vyplynulo, Ze hlavice existovaly, ale jejich po-
dobu neslo blize odvodit, a to ani z historické ikonogra-
fie. Proto byly nakonec pievzaty jako vzor bohaté dekoro-
vané hlavice pilastra v interiéru kaple. Tato volba je sice
ve srovnani s barevnosti fasdd diskutabilni (bezpochyby
lépe by ptisobila jednodussi forma hlavic toskanskych ¢i
iénskych), ale na druhou stranu se do rané barokniho ar-
chitektonického celku nevnasi zadny cizi prvek. Bild barva
na plochéch v kontrastu s $edym ténem na ¢lancich ar-
chitektury byla nalezena priizkumem na vézi-zvonici sou-
sedniho kostela; navic je tato barevnd iprava podpoifena
rozborem ikonografie s tim, ze zde existovala jesté v prvni
téetiné 19. stoleti.**

Pamatkova obnova kaple sv. Anny skoncila v srpnu
roku 2007. V interiéru vznikla soucasné stdla vystava o vy-
znamu a stavebnich aktivitich vévodud sasko-lauenbur-
skych a markrabat badenskych v Ostrové a v Bddensku.
Soucasti expozice je unikatni model ostrovské zamec-
ké zahrady v obdobi vrcholného baroka, okiidlené kdysi
oznacené jako osmy div svéta.

3
N

Obr. 15. Ostrov, kaple sv. Anny. Interiér. Pohled vychodnim smé-
rem na patrovou arkddu v misté hlavniho vstupu. (Foto P. Dan-
da, 2007)

Ve shodé s projektantem obnovy kaple sv. Anny v Os-
trové, P. Dandou, lze i z pohledu pamatkére konstatovat,
Ze doslo k zdchrané cenné barokni pamatky, a to na po-
slednf chvili, jinak by asi ndsledoval jeji tiplny z&nik. Byly
zachranény vSechny dochované ¢lanky historické archi-
tektury a jeji umélecké a uméleckoremeslné vyzdoby. Né-
které ndlezy a nova vyhodnoceni posunuly vyznam ob-
jektu mnohem vy, nez se predtim soudilo. V neposledni
fadé byla provedena védecka rekonstrukce rané barokni-
ho zastteseni kaple.

Navraceni nové barokni helmice (bdné) znamenalo je-
denznejvyznamnéjsich rekonstrukénich zdsahti pamatkové

21 ARCH 99 s.r. 0., Karlovy Vary; autor: Ing. arch. P. Danda.

22 FIALA, J.; HRON, M.: Kaple sv. Anny - Ostrov nad Ohit, Re-
staurdtorsky priizkum $tukové socharské vyzdoby interiéru.

23 FIALA, ].; HRON, M.: Kaple sv. Anny - Ostrov nad Ohii, Dopl-
nujict restaurdtorsky prizkum a zdameér Stukové vyzdoby inte-
riéru. - 1 timto nélezem se potvrdil nesporny vliv italské rene-
sanéni architektury, v niz jsou obdobna barevnd fesen{ velmi
Castd, téméf prevladaji. Znovu se tak vracime ke kostelu San
Lorenzo ve Florencii, kde zdkladni $edobilé rozbarveni na-
chézime jak uvnitt chramu, tak i vknihovné, ve Staré sakristii
a Nové sakristii.

24 Budovy Posvdtného okrsku v Ostrové jsou na vyobrazeni z roku
1814 (viz obr. 3) zndzornény se svou barevnou tpravou, jejiz
vérohodnost potvrdily hloubkové a sond4zni priizkumy, pro-
vadéné béhem pamétkové obnovy z leseni. Kaple sv. Anny na
obraze, byt je skryta z velké ¢4sti pricelim piaristického koste-
la, mé bilou barvu fasad s $edou lisenou na jiznim pfistavku.
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péce ve své dobé nejen v Karlovarském kraji, ale i v Ces-
ké republice. Jednalo se o drobné dilo oproti takovym ak-
cim rekonstrukce zaniklého historického stavu pamaétky,
jako byla obnova cibulovité béné s lucernou véze byva-
1ého premonstratského klastera na Klasternim Hradisku
v Olomouci, véZzic a $tittt Malostranské radnice v Praze na
Malé Strané, kupole a bané poutniho kostela v Marianské
Tynici (2000), nebo dokonce Frauenkirche v Drazdanech.
Svym rozsahem mu byla snad nejbliz rekonstrukce stfe-
chy zdmeckého glorietu v Ploskovicich (2006).

O vhodnosti ¢i nevhodnosti rekonstrukci v pamatkové
péci se leckdy vzru$ené diskutuje. Ale napiiklad Maridn-
ské Tynice miizZe byt dil¢i oporou pro nazor, ze za urcitych
podminek je névrat k zaniklému, priizkumy a dokumen-
taci nélezité prokdzanému stavu Casti historické archi-
tektury nejvhodnéjsim fesenim.>® V ptipadé obnovy kap-
le sv. Anny v Ostrové jde bezpochyby o vyznamny pocin,
odborné velmi zajimavou rehabilitaci a estetické, funk¢-
ni i technické zhodnoceni pamatky. Rekonstrukce jejtho
barokniho zastfeSeni si nevyzddala odstranéni zadnych
hodnotnych soudobych, ani téch mladsich etap stavby.
Provedeni dila bylo diivodné (stiecha schézela), vycha-
zelo z védeckého poznéni a bylo vedeno snahou po vé-
rohodnosti v celku i detailech konstrukéniho a materidlo-
vého feseni a ve zptisobu femeslné prace. To, Ze se vratil
zpét stav, ktery vzal za své zhruba uz pied dvéma sty lety,
neni nedostatkem; jina volba sotva existovala, pokud se
nemeél ponicit vyznam stavby jako vyznamného vytvarné-
ho projevu a obdobné i jejtho uméleckohistoricky mimo-
fadné exponovaného okoli.?®

Piestoze se nepodatilo vSechny stavby Posvdtného okrs-
ku v¢etné kaple sv. Anny v Ostrové uvést piesné do takové
podoby, jakou mély je$té pred prevzetim Ceskoslovenskou
lidovou armadou v roce 1950,%” nebo jaké by byla optimaln{
ze vSech odbornych hledisek, 1ze jejich celkovou pamatko-
vou obnovu ukon¢enou pied necelymi deseti lety oznacit
za velky zazrak; chybélo jen mélo a z vyznamnych barok-
nich budov by uz nic neztistalo. Posvdtny okrsek v Ostrové
byl zachranén, obnoven a oziven pfiméfené svym pamat-
kovym hodnotdm, slouzi ke kulturnim a vychovné-vzdéla-
vacim ticeltim, takto je zpfistupnén pro vefejnost a zacho-
van pro budouci generace. Pies védomi nékolika dil¢ich
nedostatkd, které souviseji pfedev$im s mimoradnou rych-
losti realizace dila a specifickym typem jeho financovani, si
pamatkari a vefejnost mohou sotva vice prat.
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25 Na odborné konferenci Obnova pamdtek - rekonstrukce
nebo konzervace? v Praze v roce 2007 zaznélo, Ze rekon-
strukce ve vyznamu névratu k star§imu, uz nedochované-
mu stavu pamatky patii k zdkladnim néstrojiim pamétkové
péce. Nazory na to, kdy ho lze pouzit, se razni. Na jedné
strané stoji obhajoba vytvarného idedlu, na strané druhé
Ize poukdzat na nevérohodnost vysledkil, nevratnost z4-
sahtl v€etné tbytku dochované staré hmoty, deformace ve
vnimdani pamaétek vefejnosti, poptipadé na neeti¢nost tvor-
by ,novych“ paméatek. Nékdy je ndvrat vhodny, jindy niko-
liv. Asi nemd smysl kldst si otdzku v poloze ano, nebo ne.
Podminky, za nichz lze k ndvratu zaniklého stavu stavebn{
pamétky dospét, 1ze hodnotit podle ¢ty zakladnich kritérif:
1. Aby pro rekonstrukci existovalo volné misto, aby névrat
k zaniklé podobé pamétky neznamenal zni¢eni dochova-
nych hodnotnych vrstev. 2. Aby pro tento zptisob existova-
ly dal$i zdvazné divody nez jen zjisténi toho, jak pamatka
kdysi vypadala. 3. Aby rekonstrukce byla dostate¢né podlo-
zena védeckym pozndnim, to znamend, abychom zanikly
historicky stav bezpe¢né znali a nemuseli si jej domyslet.
4. Aby bylo technicky, ale i finan¢né redlné rekonstrukci
provést. Nékdy se uvadi jesté paté kritérium: casovy odstup
od faze zéniku vzhledu pamatky, jenz md byt predmétem
rekonstrukce; je zfejmé, Ze obnovit pamdatku zni¢enou val-
kou ¢i prirodni katastrofou ihned po takové udalosti ¢ini
mensi obtiZze nez totéZ s odstupem nékolika set let. (SO-
LAR, M.: Uvod do problematiky rekonstrukci v pamdtkové
pédi, s. 11.). Jak to pregnantné formuloval M. Horyna: , Je-1i
i nejkvalifikovanéjsi restaurovdni obrazu &i sochy nutné zd-
sahem do piivodni hmoty a dokonce i jejim vétsim ¢i men-
Sim doplnénim na zdkladé priizkumii, pak neni diivodu
odmitat tyto postupy u stavebnich pamdtek, vystavenych
narusujicim sildm v podstatné vétsi mire. I zde je vSak na-
prosto nezbytnou podminkou pracovat na zdkladé podrob-
nych a exaktnich priizkumii, véetné technologickych a tech-
nickych, architektonického i uméleckohistorického pozndni,
ale i ikonografickych a dokonce ikonologickych interpretaci.
Teprve takové komplexni pozndni miiZe byt solidnim vodit-
kem obnovy zaniklych ¢édsti hmoty stavby.” (HORYNA, M.:
Co vlastné lze rekonstruovat?, s. 7.)

26 Uplatnila se zasada: , Zdkladni motivaci pro realizaci kopie by
méla byt pouze skutecnost, Ze zanikly prvek ve strukture objek-
tu prokazatelné chybi, a tim sniZuje jeho vypovidaci schopnost
i estetickou hodnotu.“ GIRSA, V.; HOLECEK, J.: Metodicky ma-
teridl pro obnovu fasdd na tzemich pamdtkovych rezervaci
a pamdtkovych zon [online], s. 65.

27 Schazi sanktusni vizka klasterniho kostela, hodinova vézicka
na jiznim priceli konventu, vizky nad postrannimi schodisti
kaple sv. Floridna.

Bavorské ndrodni muzeum, Mnichov, inv. ¢. bibl. 4584, Dientzenhofer-Skizzenbuch, fol. 179, 213-214, 329.
Statni oblastni archiv (SOA) v Plzni, Velkostatek Ostrov, kart. ¢. 19, Pamétni kniha kldstera piaristii v Ostrové.

7y

Statni oblastni archiv v Plzni, Vrchni tifad Ostrov, sign. I.B. 1/2, kart. ¢. 1266, sign. L.F, 4/2, kart. ¢. 110.
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Summary

St Anne's chapel in Ostrov and its preservation-minded
rehabilitation

Keywords: Ostrov — burial chapel of St Anne and its building
type — Julius Heinrich, Duke of Saxe-Lauenburg (1 1665)

— Mannerist and early Baroque architecture — artistic
influences from Italy — preservation-minded rehabilitation

of historic buildings by means of reconstruction

The chapel of St Anne in Ostrov is one of the most important land-
marks in the town of Ostrov, with the significance of that mon-
ument exceeding the boundaries of the Karlovy Vary Region.
The chapel was built up between 1644 and 1663 as a mausole-
um for Julius Heinrich, Duke of Saxe-Lauenburg. It is the last Re-
naissance or more likely Mannerist chapel and, simultaneously,
the most ancient early Baroque centrally planned structure in
Bohemia, related to classical buildings of the Italian Renaissance
and Mannerism. The architectural language of the chapel refers
to the centrally planned buildings already used in the ancient
world for funeral and memorial purposes, and further developed
in the Renaissance period. The ground plan and disposition of
St Anne's chapel in Ostrov had their profound symbolism, with
San Lorenzo church's Medici chapel in Florence mentioned as
possibly the closest ideal model for its construction. Until 1666,
the Saxe-Lauenburg mausoleum's chapel had remained standing
lonely on its site outside the town. Between 1665 and 1671, how-
ever, a Piarist college was erected in the area in front of the chapel,

enhanced with a set of chapels jointly forming a unique complex
called the Sacred Precinct. In the second half of the 20t century,
the chapel and the other structures in the Sacred Precinct were rav-
aged and brought to the brink of destruction. Within the frame-
work of the Historic Ostrov projectin the early 215t century, the town
of Ostrov embarked upon preserving and comprehensively reha-
bilitating the dilapidated monastery. The project had several stag-
es; between 2004 and 2007, the rehabilitation of the chapel of St
Anne was carried out. Admittedly, owing to the structure's ruin-
ous condition, the restoration was considerably demanding, but
of great importance from the preservationists' point of view. Pro-
fessionally, the mentioned preservation-minded rehabilitation is
highly interesting, with the reconstruction of the structure's orig-
inal, early Baroque roofing treated scholarly, on the basis of in-
depth analyses and surveys. Since not even the chapel's makeshift
roofing from the first third of the 19th century had been preserved,
it was suggested to restore the original roof type. Both the shape
and the height of the roof were deduced by means of a detailed
analysis. The rehabilitation of St Anne's chapel and the entire Sa-
cred Precinct can be termed a miracle. The Sacred Precinct was
completely preserved, rehabilitated and restored back to life, serv-
ing now for cultural purposes. Inside the chapel of St Anne there is
a permanent exhibition on the significance and building activities
of the dukes of Saxony-Lauenburg and the margraves of Baden in
Ostrov and Baden.

(Translated by Karel Matdsek)
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Mariansky sloup na Masarykové

nameésti ve Stiibre

K historii, predchozim opravim a posledni

celkové obnové pamatky

VikToR KovaRik — PAVEL ZAHRADNIK

Prispévek pojedndvd o nejuyznamnéjsi barokni socharské exteriérové pamdtce ve Stiibre - o sloupu se sochou Panny Marie Immaculaty
a sochami dal$ich svétcit na Masarykové ndmeésti. Kromé struc¢ného popisu dila autori zkoumaji s vyuZitim archivnich prament a litera-

2 X2

tury okolnosti vzniku sloupu, jeho dataci a bohatou socharskou vyzdobu. Pozornost vénuji téZ ztrdtdm a vyméné podstatné Cdsti ptivod-

Yyey

ni sochar'ské vyzdoby, ke které doslo v obdobi let 1893-1894 za ucasti sochare Karla Wilferta st. TéZistém prispévku je prehled zndmych
oprav a restaurdtorskych zdsahil, jimiz maridnsky sloup ve Stiibre prosel béhem své existence. V zdvéru se étendr sezndmi s celkovym re-
staurovdnim pamdtky, které trvalo nékolik let a uspésné skoncilo v roce 2015.

Klicova slova: Stiibro — sloup Panny Marie Immaculaty — barokni socharstvi — opravy a restaurovdni pamdtek — Lazar Widemann

(Widmann) — Karl Wilfert st.

Sloup se sochou Panny Marie Immaculaty a ¢etnymi dalsi-
mi doprovodnymi sochami svétcti na Masarykoveé namés-
ti ve Stiibte je s velkou pravdépodobnosti, stejné jako jiné
morové sloupy v Cechdch, vyrazem vdéénosti za zéchra-
nu mésta pted posledni velkou morovou vinou v Cechach
v dobé kolem roku 1713. Historie vzniku sloupu, jeho
postupného vybaveni sochami a dal$ich osudi je poné-
kud spletita a vzhledem k nékolika neptiznivym okolnos-
tem dosud ne zcela jasnd.' Nejstarsi informace o sloupu

pochézeji jednak z pamétniho spisu z roku 1750, jehoz
autorem je méstsky pisai Johann Wenzel Josef Herrmann,
ktery spis vlozil do makovice vizky na tehdy opravovaném

1 Autoti srde¢né dékuji za poskytnuti nékterych archivnich
materidld Mgr. BcA. Z. Glaserové Lebedové, za konzultace
ohledné posledniho restaurovani pamatky Bc. I. Osmikové,
Mgr. L. Hradilové, Mgr. J. Sindelafovi a BcA. P. Cirlovi, za po-
skytnut{ srovnavaci fotodokumentace pak J. Stérbovi.

Obr. 1. Stiibro (okr. Tachov), Masarykovo ndamésti, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Pohled od vychodu. (Fotoarchiv Ndrodni-
ho pamdtkového ustavu, generdlni feditelstvi, foto F. Duras, pred rokem 1908)
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Obr. 2. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Pohled
od jihu. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu, generdlni
reditelstvi, foto E. Duras, pred rokem 1908)

sttibrském kostele sv. Petra, jednak z rukopisu déjin Stii-
bra, které v nékolika verzich zpracoval kronikait més-
ta Karl Ludwig Watzka (1798-1886). Watzkovy kroniky
nebyly jako celek nikdy vydény. Naproti tomu z&dznamy
z vy$e zminéného Herrmannova spisu vydal v roce 1907
Georg Schmidt, a to jako doplnék k rukopisnym zdzna-
mum stfibrského méstana a kamnare Antona Matthiase
Reifera (1717-1804). O prvnim podnétu ke stavbé sloupu
pise Watzka v roce 1868 ve svém chronologickém inde-
xu historickych udélosti mésta Stiibra a ve stejném znénf
i ve svych kronikdch z roku 1870 a z roku 1878: ,V tomto
roce [1710] nastala velkd tumrtnost v diisledku moru, ktery
tu vypukl, a toto nestésti pry dalo podnét ke slibu, Ze kviili
Jjeho zadrZeni daji na nameésti ke cti Neposkvrnéného Poce-
ti Nejsvétéjsi Panny Marie a Ceskych zemskych patronii po-
stavit krdsnou sochu, kterd byla dokoncena v roce 1740."*
Jak je vidét, informaci o slibu slozeném vroce 1710 si sim
Watzka nebyl jisty. Ani letopocet se nezda byt piili$ véro-
hodny; spi§ se jednalo pravé o rok 1713, kdy v celych Ce-
chach radila morové epidemie. Ostatné skute¢nost, ze
také Stfibro zachvétil mor vletech 1713 a 1714, Herrmann
ve svém spisu potvrzuje.®

Dalsi zapis vztahujici se k déjindm sloupu pochézi opét
od Herrmanna, ktery jej vtomto znéni zatradil k roku 1715:
»Dne 13. zdi{ sem Téchlovicti, Sytensti a Butovsti privezli
z butovského kamenolomu ten velky kdmen pro kolosdIni
sochu Pannu Marie, opravdu kamenné dilo.* Nésleduji-
ci Herrmanntiv zdpis se vztahuje k roku 1725 a zni takto:
»Proti Starému hadu (alte Schlange) byl dne 9. listopadu

postaven sloup ke cti Neposkvrnéného Poceti Panny Marie,
Jjak zaslapuje hada, se 6 jinymi vhodnymi sochami, k Ce-
muz od té doby diky dobrodinciim a méstaniim platicim
pokuty pFibylo jesté 6 dalsich.”® O dokonéeni stavby slou-
puvroce 1740 pise zase Watzka, jenz ve své kronice z roku
1878 vénuje této udélosti obsirnéjsi zapis, zarazeny vsak
az k roku 1762, kdy byl sloup posvécen. V tomto zapise
cteme: , Diistojny svétict biskup Ondrej Kayser 14. dubna
1762 posvétil krdsnou sochu na ndmésti a provedl instala-
ci nové jmenovaného dékana Felixe Ducheta. Socha, zho-
tovend v roce 1740 slavnym plzeriskym socharem Lazarem
Widmannem, sestdvd z 40 stop vysokého piskovcového
sloupu se sochou Neposkvrnéného Poceti Nejsvétéjsi Panny
Marie v lesku 12 pozlacenych hvézd. Na masivnim piede-
stalu stoji v nejspodnéjsi fadé 8 kolosdlnich soch, v druhé
vyssi oblasti 4 trochu menst sochy hrdinii viry a mucednic
a nad nimi ve tieti fadé 4 cherubini. Tato pamdtka umeé-
ni je hodna toho, aby byla uchovdvdna.”® Pravé citovany
Watzkiv popis definitivné objasnuje v minulosti disku-
tovanou otézku, co bylo minéno pod poctem sedmnécti
soch na sloupu; celkovy pocet takto vyjmenovanych soch
véetné sochy Panny Marie ve vrcholu sloupu déavé totiz
Cislo 17. Je tedy zjevné, Ze rozdil oproti dnesnimu stavu
¢inily ony ¢tyti, dnes jiz neexistujici sochy ,cherubini’
osazené pii patce sloupu.

O tom, Ze sloup byl kdysi opatfen sedmndcti sochami,
Ze ho postavil sochat Lazar Widemann (Widmann) v roce
1740, a o posvéceni sloupu roku 1762 se Watzka stru¢né
zminuje i ve svém vyse uvedeném chronologickém inde-
xu, jakozZ i v rejstiiku z roku 1875.” Naproti tomu ve Watz-
kové rukopisné kronice Sttibra z roku 1870 se lze docist
jen o druhé z téchto udalosti.?

Jednoduse vyjadfeno, soucasnik stavby sloupu Johann
W. J. Herrmann uvadi v roce 1750 k d&jindm sloupu pou-
ze letopocty 1715 a 1725. Pozdéjsi kronikar Karl L. Watzka,
jenz o téchto dvou letopoctech nic nevi, uvadi letopoclty
1710, 1740 a 1762. Také o Widemannové autorstvi slou-
pu se Herrmann nezminuje. Tuto informaci nachézime
azu Watzky.

Popis pamatky

Sloup se sochou Panny Marie Immaculaty stoji piibliz-
né uprostied namésti, kde pfirozené dominuje okolnimu

2 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronologisch-
er Index historisch denkwiirdiger Ereignisse der kéniglichen Stadt
Mies. Tamtéz, Chronik der kdniglichen Stadt Mies. Tamtéz, Chro-
nik der k. Stadt Mies in Bohmen.

3 SCHMIDT, G.: Eine Mieser Chronik des 18. Jahrhundertes, s. 69.

4 Tyz, c. d., s. 109. V8echny ti'i zminéné obce lezi v tésné blizkosti
Stiibra.

5 Tyz, c. d., s. 110.

6 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronik der
k. Stadt Mies in Bohmen.

7 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronologisch-
er Index historisch denkwiirdiger Ereignisse der kéniglichen Stadt
Mies. Tamtéz, Ausfiihrliches Namen- und Sachregister zur Chro-
nik der koniglichen Stadt Mies.

8 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronik der
koniglichen Stadt Mies.
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Obr. 3. Stfibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Pohled od zdpadu. (Méstské muzeum ve Stiibre, foto b. a., po roce 1868)

prostoru (obr. 1).° Postava Panny Marie je nato¢ena k za-
padu, ¢elem k budové radnice. Materidlem ptvodni{ so-
chaiské vyzdoby statue je stfedné az hrubozrnny piskovec
okrovo$edé barvy, misty s vyraznymi valouny a zelezitymi
peckami. V 19. stoleti doplnéné (vyménéné) ¢asti jsou
z jemnozrnného okrového piskovce. Prostor kolem pa-
matky byl v roce 1868 oddélen od ostatni plochy ndmésti
celkem deviti pilitky a kovovymi fetézy natazenymi mezi
nimi (obr. 2). Tyto pilitky i fetézy vzaly za své pii tpraviach
namésti v roce 1962. Ctvetice schodistovych stuptiti (pi-
dorysné ve sttedu zvyraznénych) tvoti podnoz ttietdzové-
mu hranolovému podstavci ¢tvercového prifezu, nanémz
je sloup osazen. Spodni ¢ast podstavce je v rozich rozsiie-
na ¢tyfmi z hmoty jakoby vystupujicimi hranolovymi piliti
- podstavci pro sochy svétci. Stény spodni etdZe se vyzna-
¢uji uprostied konkdvnim projmutim a v ném umisténou
nevelkou, ptlkruhové ukonc¢enou nikou, zatimco v plo-
chych tusecich je ¢leni obvykly motiv zrcadel ohranice-
nych rytou linkou. Sochy na naroznich pilifich znézoriu-
ji v obvyklé ikonografii na Celni strané vlevo sv. Véclava,
vpravo sv. Floridna, na zadni strané sv. Rocha a sv. Sebes-
tidna. VSechny vznikly ndhradou ptivodnich baroknich
plastik v letech 1893-1894. Podobu ¢asti nedochovanych
baroknich soch zachycuji historické fotografie. Pfedevs$im
se jedna o unikatni snimek ze sbirek Méstského muzea ve
Stfibfe pochézejici z doby tésné po roce 1868 (obr. 3).*°
Na ném jsou patrné napiiklad hmotové i modela¢né zda-
tilé sochy sv. Véclava, sv. Floridna a sv. Barbory a ¢tvefice
andilka pii patce sloupu. Vzdy uprostted konkavné pro-
jmuté ¢asti podstavce se naléza ve vysi druhé etéze, tedy
na stejné urovni jako vy$e zminéné sochy, dalsi ctvetice

rozmérnéjsich soch muzskych svétcti. Na Celni strané je
to sv. Jan Nepomucky, vlevo sv. Franti$ek z Pauly, vza-
du sv. Antonin Paduénsky s Jeziskem a vpravo sv. Prokop
(tato socha pochézi opét az z let 1893-1894).

Druhd etaz podstavce je opatfena analogicky Ctyfmi
naroznimi pilifi s vykrajovanymi plochami stén a na nich
diagondalné vii¢i ose sloupu osazenymi sochami panen
amucednic. Na Celni strané vlevo jde o sv. Maii Magdalé-
nu, vpravo sv. Barboru s palmovou ratolesti a vézi u nohou
(tato socha vznikla v letech 1893-1894), vzadu o sv. Ro-
z4lii Palermskou s lebkou, kiiZzem a véncem ruzi kolem
hlavy, zatimco ¢tvrtd z nich zndzornuje zjevné sv. Terezii
z Avily v feholnim $atu s knihou a $fpem v srdci (svétice
byvé nékdy v tomto pojeti mylné povazovana za sv. Vorsi-
lu). Uprostted se nad druhou etézi ty¢i pilif s vpadlymi ob-
délnymi poli stén, jenz slouzi jako podstavec pro vlastni
sloup s korintskou hlavici a sochou ochrankyné mésta ve
vrcholu - Pannou Marif Immaculatou s obvyklou svatoza-
f{ s dvandcti hvézdami (obr. 4). Panna Marie stoji na srpku
meésice a $lape po symbolu zla a hiichu - v tomto pfipa-
dé po drakovi s lidskou tvafi a kovovymi zlacenymi kiidly.

9 Sloup je kulturni pamétkou, rejsti. ¢. Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek 36586/4-1926.

10 Shodny snimek je uloZen ve Sbirce soudobé dokumentace,
SOkA Tachov. Dal$i snimek datovany rokem 1870 byl pub-
likovan, napt. BAXA, V. et al.: Stfibrsko na starych pohledni-
cich, s. 27. Sochy jsou zachyceny také na starych pohledni-
cich. (JANDA, K.; SAMEC, E.: Mésto Stiibro v proméndch éasu
aneb vzpomindni nad starymi fotografiemi, s. 44.) Dalsi snim-
ky jsou uloZeny v Méstském muzeu ve Stiibie.
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Obr. 4. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Maridn-
skd socha pr¥i pohledu od severozdpadu. (Foto V. Kovarik, 2014)

Jak uz bylo vy$e naznaceno, k sochatské vyzdobé patii-
ly také Ctyii nevelké, ale zivé plisobici figury andilkt sedi-
ci na fimse pfi patce sloupu, které se nedochovaly a kte-
ré byly odstranény zfejmé béhem vymeény soch v letech
1893-1894.

Kromé ptvodné jisté zlacenych atribut svéteckych
postav je pomérné silné akcentovdna formou zlaceni také
patka sloupu a jeho hlavice.

Z ikonografického hlediska se ve spodni tirovni soch
setkdvdme jak s obvyklymi ¢eskymi zemskymi patrony
(sv. Vaclav, sv. Jan Nepomucky a sv. Prokop), tak s pa-
tronem proti ohni (sv. Floridn) ¢i patrony proti moru
(sv. Roch a sv. Sebesti4n). P¥ftomnost dvou fadovych svét-
ct (sv. Antonin Paduénsky a sv. Franti$ek z Pauly) zfejmé
souvisi s existenci dvou klastert ve zdejsim kraji - sv. An-
tonin Padudnsky nejspi$ s minoritskym klasterem pfimo
ve Stiibfe, zruSsenym roku 1785, a sv. FrantiSek z Pauly
snad s pavlanskym klasterem ve Svétcich u Tachova, jenz
byl zrusen o dva roky pozdéji. Pokud jde o svétice v hor-
ni etdzi, pfedstavuje sv. Barbora zvlasté v hornickém pro-
stfedi oblibenou patronku $tastné ¢i dobré smrti, sv. Ro-
zalie daldi ochrédnkyni proti moru, sv. Mati Magdaléna
ucednici Pané a patronku mnoha femesel, zatimco sv. Te-
rezie z Avily byla karmelitdnskou feholnici a mystickou.

Reseni otazky autorstvi plivodni sochafské vyzdoby
marianského sloupu ve Sttibie je obtizné, a to predevsim
kviili osudtim pamatky v priibéhu 19. a 20. stoleti. (Nejen-
Ze bylo v letech 1893-1894 vyménéno Sest soch - kde jsou
origindly, neni znamo -, ale tehdy zmizely i vS§echny ¢ty-
ti plastiky andilkd. V roce 1962 doslo navic k vandalské-
mu ¢inu: nékteré sochy byly shozeny ze svych mist a tézce
poskozeny; obr. 5, 6). Pfedpokladdme, ze provedeni za-
kazky ptece jen souviselo s rodinnou sochatskou dilnou
Kristidna a jeho syna Lazara Widemannovych z Plzné."!
Nasvédcuji tomu nejen archivni tidaje, byt jsou zcasti az
pozdéjsiho data, ale také blizka vazba architektury i kom-
pozice sochaiské vyzdoby na mariansky sloup na ndmés-
ti Republiky v Plzni, coz je dilo pfedev$im pravé Kristia-
na Widemanna a jeho syna Lazara,'® a v neposledni fadé
rovnéz vysledky vlastniho vizualniho prazkumu ptivodni
sochafiské vyzdoby po ocisténi a revizi mladsich doplnki.

Prtizkum byl proveden na sochéch béhem jejich ulo-
Zeni v ateliéru restauratora. Bylo napiiklad mozné bli-
Ze poznat préci sochate s materidlem, modelaci kamene
a povSimnout si motivii i zptisobu pojednani maridnské
sochy. Pfi pohledu na kvalitné ztvdrnénou hlavu Panny
Marie s perfektné propracovanymi detaily, jako jsou po-
oteviend tsta s patrnou horni fadou chrupu nebo drobné
vystoupld brada, se nelze ubranit srovnani s dalsimi figu-
rami svétic widemannovské dilny, zejména s Madonou
plzenskou (1681 a 1714) ¢i s Pannou Marii Immaculatou
v Pisku (1714). Podobné odkazy je mozné uvést pro sloup
ve Stiibfe i v pfipadé plivodnich baroknich soch svétic
v jeho horni etazi, tedy sv. Rozdlie a pfedev$im sv. Mai{
Magdalény a sv. Terezie z Avily, jejichZ obli¢eje napadné
pfipominaji obvyklou typiku figur od Widemanna. Po-
kud ptijmeme fakt, Ze k zahajeni stavby stiibrského slou-
pu doslo ziejmé brzy po odeznéni morové rany v letech
1713 a 1714, spadala by sochaiska vyzdoba sloupu ¢asoveé
zhruba do obdobi let 1715 (podle tidaje o dovozu kame-
ne) az 1725 (zprava o hotovém sloupu se sochou Panny

Y7 X4

Marie a s dal$imi dvandcti sochami). Vznik nejvétsi ¢4sti

11 KOVARIK, V.: Sochat Lazar Widemann (1697-1769) a jeho
dilo v zdpadnich Cechdch, s. 207-210, se k této moZnosti vyja-
dfil skepticky. Sviij nynéj$i ndzor opird o poznéni novych sou-
vislosti, uvedenych v tomto ptispévku.

12 Naposled KOVARIK, V.; ZAHRADNIK, P.: Maridnsky sloup na
ndmésti Republiky v Plzni, s. 69-84.
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Obr. 5. Stribro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Po-
hled od jihovychodu na podstavec sloupu po vandalském utoku.
(Méstské muzeum ve Stiibre, foto b. a., 1962)

dila by tak spadal jesté do doby zivota K. Widemanna, kte-
ry zemfel pravé v roce 1725.

Otézkou zlistdvd tdajné dokonceni sloupu v roce
1740. Tehdy se hovoii o celkem sedmnécti sochach (pti-
¢inou pozdniho svéceni sloupu az v roce 1762 byla zfej-
mé navstéva prazského svéticiho biskupa ve mésté). To
by mohlo znamenat, ze k roku 1740 ptibyly k ptivod-
nim tfindcti sochdm jesté dalsi ¢tyfi, a to bud andélské
figury (nedochovaly se), nebo ¢tvetice soch umisténych
uprostfed na sténdch v urovni druhé etaze, které se lisi
od ostatni sochaiské vyzdoby jak svou vy$si kvalitou, tak
i méritkem a zptisobem osazeni. V ptipadé téchto soch
(sv. Jan Nepomucky, sv. Franti$ek z Pauly, sv. Antonin
Padudnsky a ptivodné i sv. Prokop) by bylo mozné uva-
zovat hypoteticky o jejich mirné pozdéj$im vzniku, ale
s ur¢enim jejich autorstvi L. Widemannovi bychom méli
byt stale opatrni; nicméné napiiklad figura sv. Jana Ne-
pomuckého je tvorbé L. Widemanna velmi blizka a odka-
zuje svym obli¢ejovym typem mimo jiné na dvojici soch
téhoz svétce a sv. Jana Sarkandera na Rooseveltové (Sas-
kém) mostu v Plzni pivodem pravé z widemannovské
sochai'ské dilny.

Poznani okolnosti vzniku sttibrského sloupu a jeho so-
chaiské vyzdoby je vyznamné limitovano ztratou celkem
deseti ptivodnich soch a souc¢asné tim, ze ve fondu Archiv
mésta Stitbro (dosud nezpracovaném) zatim nebyly ke
stavbé pamétky nalezeny zadné nové informace. Kromé
toho sloup ve Stiibi'e neni a zfejmé ani v minulosti nebyl
opatien dobovymi votivnimi népisy, které interpretaci pa-
maétek zkoumaného typu napomahajf.
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Obr. 6. Stribro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Pohled
od severovychodu na podstavec sloupu po vandalském utoku.
(Méstské muzeum ve Stiibre, foto b. a., 1962)

Autorstvi mladsi sochaiské vyzdoby, jejiz vznik veske-
r4 dosavadnf literatura klade do roku 1868, Ize uptesnit:
Sestici soch, jimiz byly nahrazeny ptivodni barokni so-
chy, vytvofil chebsky sochar Karl Wilfert st. (1847-1916)
az v letech 1893-1894."® Nejednalo se o kopie ¢i repliky
baroknich originalti, ale v duchu tehdejsi doby o zcela
nové realizace, které na své predchiidce fakticky viibec
nereagovaly; je také malo pravdépodobné, zZe by Mésto
Stiibro jako objednatel takovy pozadavek viibec vzneslo.
Wilfertem doplnéné sochy 1ze charakterizovat predevs$im
vaznosti ponékud strnulych gest, ale i jistou topornosti
pohybu a typiky. Je tieba konstatovat, Ze zvlasté sochy
uréené pro spodni etdz sloupu nepfinesly pro pamét-
ku - i pfes zjevnou snahu jejich autora - néjak vyrazny
kvalitativni prvek. Vyjimku pfedstavuje monumentalné
ztvarnéna socha sv. Prokopa (obr. 7), kterd mé sviij pan-
dén v tvorbé K. Wilferta st. prostfednictvim sochy sv. Au-
gustina na portalu klasternitho kostela premonstratt
v Teplé (obr. 8).'*

13 Za prvotni impuls k tomuto zjisténi autoii dékuji Mgr.
J. Sindelétovi.

14 Ubersicht iiber die Leistungen der Deutschen Béhmens auf
dem Gebiete der Wissenschaft, Kunst und Literatur im Jahre
1892, 5.129-130, kde je uvedeno: ,V roce 1892 dostal Karl Wil-
fert [...] od kldstera Tepld zakdzku, aby ve francouzském vd-
penci provedl novy chrdmovy portdl v romdnském slohu se tie-
mi nadzivotnimi figurami (zakladatel Hroznata, sv. Augustin
a sv. Norbert, kazdd 250 cm vysokd) a &tyfmi reliéfy, predsta-
vujicimi evangelisty; prdce byla dokoncena v cervnu 1893.“
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Obr. 7. Stribro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Prokopa. (Foto V. Kovarik, 2014)

Z historie oprav a restaurovini

O prvni znamé opravé sloupu se dovidame ze stru¢ného
zé&pisu v pamétni knize dékanstvi ve Stiibte, ze roku , 1843
byla krdsnd socha na ndmésti renovovdna az na piede-
stal.“*® Podrobnéjsi informace se dochovaly k nésleduji-
ci velké opravé, k niz doslo v roce 1868 a kterou provedl
plzensky kamenik J. Svidensky. Ve Watzkové rukopisné
kronice opét z roku 1868 je uvedeno: ,Restaurovdni krds-
né statue na ndmésti bylo 29. dubna 1868 zahdjeno plzeri-
skym kamenikem Janem Svidenskym za dstku 400 zI. rak.
mény [...] a obnos byl vyddn z méstanské konkretdlni po-
kladny. [...] Pfedmétem je zaddni opravy kamennych scho-
dovych stupniil u statue na ndmeésti ve Stiibfe. K tomu se
uvolil pan Jan Svidensky z Plzné za ndsledujicich podmi-
nek: 1. TyZ se zavazuje, Ze upravi schodové stupné u této
statue, pokud se staré stupné ukdzi pouZitelnymi, a nové
stupné, které k tomu jesté budou zapotiebi, udéla solidné
a trvanlivé z pevného trvanlivého kamene, a to do vysky
4 stupniil. 2. Vsechny opravy na sochdch a ¥imsdch prove-
de rovnéz vyse uvedenym zpiisobem. 3. Stiibrskd méstskd
obec k tomu jen dodd potiebné vdpno a pisek na osazovdni
stupnil, jakoz i trochu palivového drieva ke zhotoveni tme-
lu. Nddeniky a jiné pracovniky zaplati pan Svidensky. 4. Za
vSechny solidni prdce a opravy bude panu Svidenskému

Obr. 8. Tepld (okr. Cheb), kldster premonstrdtii, kostel Zvéstovdni
Panny Marie. Socha sv. Augustina. (Foto J. Stérba, 2014)

misto Cdstky 425 zI. 50 kr. rakouského cisla, kterou poZado-
val, patfit pouze s nim smluveny celkovy obnos 400 zlatych
rakouského cisla s podotknutim, Ze prvni polovina smlu-
vené Cdstky bude zaplacena, az bude provedena polovi-
na této prdce, a druhd polovina bude pak vyplacena, az
bude prdce dokoncena a bez ndmitek prevzata. 5. Dovoz
nezbytnych stupnii obstard pan Svidensky sam bez dalsi
odmény a zbyvajici staré kamenné stupné ztistanou majet-
kem méstské obce. Uzavieno a podepsdno s pozndmkou,
Ze tato prdce musi byt udéldna 3 dny pred svdtkem BoZi-
ho téla. [...] Dodate¢né pozndmky: 9 kamennych sloupti
k zdvésnym retéziim, které byly u statue osazeny 8. srpna
1868, stdlo - 60 zI. Na dovozné bylo vyddno - 12 zI. V fijnu
1868 byly pofizeny zdvésné retézy, vdzici 6 centnyrii 5 liber,
za - 64 zl. 70 kr. Za jejich pripevnéni bylo zaplaceno - 6 zL.
Za pretieni statue zhotovenym cementovym vdpnem cinily
ndklady - 32 zI. 44 kr.

Kdy?z se k tomu pripodte vyse uvedend oprava statue za
castku - 400 zI. rak. &isla, c¢ini veskeré vydaje - 575 zI. 14 kr.
rak. &isla.”*®

15 SOkA Tachov, DU Stiibro, farni kronika, 1835-1972, s. 109.

16 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronologisch-
er Index historisch denkwiirdiger Ereignisse der kéniglichen Stadt
Mies.
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Obr. 9. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Stav
pred ukoncenim restaurdtorskych praci v roce 1963. (Méstské mu-
zeum ve St¥ibre, foto b. a., 1963)

Tento souhrn vydajti se s nevyznamnymi obménami
nachdzi i v dal$ich dvou verzich Watzkovy kroniky mésta
Stiibra, z roku 1870 a z roku 1878. Kronikaf v nich uz struc-
néji referuje jesté o tom, ze Svidensky se zavézal, Ze ,solid-
né z pevného kamene opravi nové schodové stupné a ddle
opravi ¥imsy a vadné sochy statue®;'” v rejstiiku z roku
1875 pak uved], Ze socha byla roku 1868 ,,okrdslena“.'®

K zésadni zméné sousosi dos$lo ziejmé v roce 1894,
kdy - jak uvadi soudoba publikace o ¢innosti némeckych
umélcti z Cech v tomto roce - chebsky sochat Karl Wil-
fert ,restauroval maridnskou statui na ndmeésti ve Stribre
a nové doplnil chybéjicich Sest soch svétcii.”*® Tuto infor-
maci potvrzuje, byt s ponékud odlisnym datem i poctem
zhotovenych soch, pozdéjsi Wilferttiv nekrolog (Wilfert
zemftel 15. 7. 1916), v ném?z se v souvislosti s Wilfertovymi
pracemi mimo jiné uvadi, ze ,roku 1893 byla provedena
maridnskd statue ve Stiibie se 4 svétci.*°

O nové zhotovenych sochach se zminuje i soupis pa-
matek z roku 1908: , Dole na ndrozZich stoji sochy sv. Flo-
ridna, Vdclava, Sebastidna a Rocha, nové vytesané pri
posledni opravé r. 1868; uprostied stran spodku stoji so-
chy sv. Antonina, Prokopa, Jana Nepom. a Frantiska, na
mensim spodku sv. Barbory, Vorsily, Rosalie a nezndmé
svétice, také obnovené pFi opravé.”®" Autofi soupisu tedy
nové Wilfertovy sochy, navic nepfesné konkretizované,
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Obr. 10. Stibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Cdst
driku s prstencem umisténym pod hlavici. Stav po demontdZzi.
(Foto V. Kovarik, 2012)

ptisoudili predeslé opravé sloupu z roku 1868 a jejich
omyl poté opakovala dalsi literatura.

Dne 1. 4. 1931 Statni pamatkovy trad zaslal purkmis-
trovskému tradu ve Stiibie ptipis, jehoz koncept napsal
zemsky konzervator K. Kithn a v némz se uvadi: ,Na zd-
klade Setieni ve Stribre 26./I11. 31 bylo zjisténo, Ze roku
1740 dokoncené sousosi na ndmeésti se nachdzi ve velmi
Spatném stavu. Kviili diivéjsi oprave, jakoz i kvili ndtéru
hrubozrnny piskovec zvétral, zvldsté na figurdch obnove-
nych v roce 1868. V nejblizsi dobé je tieba pocitat s vét
Sim zricenim jednotlivych ¢dsti. Stdtni pamdtkovy urad
doporucuje uz nyni ddt udélat rozpocty na zabezpeceni.
Zabezpeceni by spocivalo v Cisténi kamene a odstranéni
zpuchielych mist kamene a v jejich obnoveni v prirodnim
a cdstecné v umélém kameni. Pro toto zhotoveni rozpoc-
tu by prichdzeli v uvahu nékteri sochari z Chebu, Karlo-
vych Varii nebo Plzné. Stdtni pamdtkovy utad je ptipraven
dorucené rozpolty prezkouset. Aby byl zjistén soucasny
stav, doporucuje se ddt na tamni ndklady ihned fotogra-
Jfovat vsechny vadné figury. Statni pamdtkovy urad je pri-
praven odebrat od kaZdého snimku jednu kopii.“ Nato se
ozval sochaf J. A. Mayerl z Franti$kovych Lazni, jenz 25. 4.
1931 napsal K. Kiihnovi, jak se pti ndhodné néavstéve kra-
jiny kolem Stiibra dozvédél, Ze tamni mariansky sloup

17 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronik der
k. Stadt Mies in Bohmen. Tamtéz, Chronik der koniglichen
Stadt Mies.

18 SOkA Tachov, OsF Watzka, Karl Ludwig Watzka, Ausfiihrliches
Namen- und Sachregister zur Chronik der kéniglichen Stadt
Mies.

19 Ubersicht iiber die Leistungen der Deutschen Béhmens auf
dem Gebiete der Wissenschaft, Kunst und Literatur im Jahre
1894,s.117.

20 Karl Wilfert d. Ae., s. 81. Nekrolog zminuje i dalsf, takika sou-
¢asnou Wilfertovu praci na jiné zdpadoceské pamétce barok-
niho sochatstvi, a to ze praveé jim ,v roce 1895 bylo dokonceno
restaurovadni troji¢ni statue v Teplé, pii némz zhotovil 3 nové
figury ve slohu mistra Brauna“.

21 KAMPER, J.; WIRTH, Z.: Soupis pamditek historickych a umé-
leckych v krdlovstvi Ceském, s. 256.
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Obr. 11. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Detail
hlavy maridnské sochy. Stav po sejmuti sochy pred jejim ocisté-
nim. (Foto V. Kovarik, 2012)

ma byt ,ochrdnén pred rozpadem brzkym restaurovdnim®
a Ze tamni obec se jiz v této zalezitosti obréatila na Stat-
ni pamatkovy ufad. Mayerl tedy prosil o sdélenf, do jaké
miry jsou tyto informace pravdivé, pfipadné kdy je mozno
pocitat se zahdjenim praci, a sdéloval, Ze on sdm m4 zivy
zédjem o ziskani této prace, ,pokud tam jde také o doplné-
ni chybéjicich cdsti figur. K. Kithn odpovédél 28. 4. 1931.
Uved], ze pti své posledni navstéveé ve Stiibie jiz dal po-
kyny k opravé pamatky.?” Informace o pfipadné realizaci
této opravy vSak nemame a zda se, Ze k ni nakonec viibec
nedoslo.

Dne 7. 11. 1949 napsal konzervator pro statni pamat-
kovou péci A. Vesta ve Stifbfe Stdtnimu pamétkovému
ufadu zadost o provedeni oprav ohrozenych pamatek.
Pfitom mimo jiné uvedl: ,Maridnské sousosi na Masary-
kové namésti - sousosi jest nutno opraviti povsechné, jeli-
koz nebylo jesté opravené od svého postaveni v roce 1715.
[...] Ddle jest zapotiebi opraviti retézy zapusténé v zabradli
kolem sousosi.“*® Jak se zd4, ani v tomto piipadé k opravé
sloupu viibec nedoslo.

V roce 1962 bylo rozhodnuto o restaurovani sousosi.
Restauratorska komise Ceského fondu vytvarnych umélct
povéfila provedenim dila ak. soch. A. Tintéru a R. Kabese,
kterym to bylo oznameno 30. 8. 1962. Oba restauratofti si
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Obr. 12. Sttibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Provi-
zorni zakryti spodni Cdsti véetné sochari'ské vyzdoby béhem restau-
rovdni. (Foto V. Kovarik, 2012)

pamaétku prohlédli uz 3. 9., zakédzku pfijali, ale ve své od-
povédi 10. 9. 1962 fondu sdélili, Ze pro jiné préce ji ne-
budou schopni provést vdaném roce. Zaroven oznémili:
»Na MNV ve Stiibre bylo ndm feceno, Ze kdyZ by nemoh-
la prdce do zimy ukoncit, asport opravit rozvalené schody
kolem sousosi. Jsou to 4 stupné. Pod tyto schody jest nut-
no udeélati dobry zdklad, nejlépe betonovy, aby mrdz nevy-
zvedal schody. Toto jest prdce technickd, kterou nemiizeme
provddét. Proto tuto prdci miiZe provést néktery komundl-
ni stav. podnik.” Soucasné restauratofi predlozili rozpo-
Cet, v némz stav maridnského sloupu ve Stiibfe stru¢né
popsali: ,Sochy jsou silné rozrusené. Madona: velké sprdv-
ky (hlavné draperie). Stied sloupu a hlavice: malé a velké
spravky. 4 velké sochy ve vrchni partii soklu: schdzi ruce,
draperie a édst nohy. 8 soch ve spodni partii soklu: schd-
zi ruce a draperie. Architektura dvojitého soklu: doplnéni
rims atd.”

Tésné predtim, nez restauratofi A. Tintéra a R. Kabe$
sviij dopis v¢etné rozpoctu odeslali, byl sloup, jak uz bylo
vy$e zminéno, tézce poskozen vandaly. Dne 8. 9. 1962 ho

22 NA, SPS, kart. 540.
23 NA, SPS, kart. 392 a 540.



Obr. 13. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Antonina Padudnského s JeZiskem. (Fotoarchiv Ndrodniho pa-
madtkového ustavu, generdlni feditelstvi, foto S. Divisovd, 1952)

proto prohlédla J. Pavlikové z Krajského stfediska statni
pamaétkové péce a ochrany piirody v Plzni a podala o tom
zpravu: ,T7i plastiky, svrzené s hranolii sloupu, jsou nejvice
poskozené, maji urazené hlavy, preraZeny trup; jejich pd-
dem byly zurdzZeny sochy dolni, hlavy, ruce. Byla poskoze-
na také architektura sloupu, ¥imsy, stupné. Odhad skody:
1. Oprava sochy Barbary (19. stol.), kterd je nejtize posko-
zend: sesazent, doplnéni rozbitych ¢dsti - 9000 Kés. 'V pri-
padé, Ze nebude mozno plastiku sesadit, provedeni kopie
cca 35 000. 2. Svétice s lebkou (18. stol.), téZce poskozend,
urazend hlava - 6000 Kés. 3. Svétice s knihou (18. stol.),
téZce poskozend, uraZeny sokl - hlava - 7000 K¢s. 4. So-
cha Floridna (19. stol.), urazend hlava a mensi poskoze-
ni - 3000 K¢s. 5. Socha Sebestidna (19. stol.), urazené ruce,
mensi poskozeni - 3000 Kés. 6. Svétec (18. stol.), poskozeni
na rameni a Satu - 2000 K¢s. 7. Svétec (18. stol.), urazend
ruka a mensi poskozeni - 2000 K¢s. Poskozenti architektu-
1y soklu, Fimsy apod. - 6000 K¢s. PrerdZené stupné, které
bude nutno vyménit - 5000 Kés. Celkem - 43 000 K¢s (69
000 Kcs). V dobé, kdy MNV ve Stiibfe upravuje ndmés-
i a kdy mél byt sloup, ktery je ozdobou mésta, opraven ze
stdtnich prostiedkii, je toto vandalstvi neodpustitelné. |...]
Pripojujeme se proto k trestnimu rizeni proti pachateltim,
ktet? mus{ byt potrestdni. Zdddme, aby $kodu, kterd byla
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Obr. 14. Sttibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Antonina Padudnského s JeZiskem. Stav po restaurovdni. (Foto
V. Kovarik, 2014)

Jjimi stdtu ucinéna, nahradili v plné $iti a aby o uhradé
bylo rozhodnuto ihned pfi trestnim tizeni.”

Poskozené sochy prohlédl jesté ak. soch. J. Vitvar. Sviij
posudek zaslal restauratorské komisi 24. 9. 1962. Uve-
dl v ném: ,Na pidni restaurdtorské komise prohlédl jsem
v sobotu dne 22. zadii 1962 poskozeny morovy sloup ve Sti-
bre. Zjistént pachatelé svrhli s fimsy ve stiedni édsti slou-
pu 3 plastiky, které pddem poskodily dalsi Ctyri sochy a ar-
chitekturu sloupu. Se s. Dr. Pavlikovou je domluveno, Ze
by bylo nejlépe vsech sedm pachateli poskozenych plastik
vyjmout z celkového rozpoctu a ndklady na jejich opravu
pricist na vrub pachatelii. (Ndlada ve mésté je takovd, Ze si
obyvatelé St¥ibra preji diikladné potrestdni.) Po prohlidce
poskozenych soch jsem zjistil, Ze odhad skody provedeny
Dr. Pavlikovou miize byt totozny s rozpoctem na restauro-
vdni téchto soch. Jen v jednom pripadé navrhuji prehodit
sumy, a sice: svétice s knihou za 6000 Kés misto 7000, své-
tice s lebkou za 7000 K¢s misto za 6000, ponévadz svétice
s lebkou je vice poskozena a navic prerazena v puli. (Moz-
nd, Ze novd poskozeni vznikla p¥i tiklidu shozenych soch.)
Ve vysi rozpoctu je zahrnuto i osazeni. Lozné plochy svrze-
nych soch se dostatecné zachovaly, takZe dolni ¢dsti soch
bude mozno bez mimorddnych manipulaci osaditi autoje-
rdbem, rovnéz v puili prerazené sochy maji lomovou plochu

109

Maridnsky sloup na Masarykové ndmésti ve Stiibie



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Obr. 15. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Jana Nepomuckého. (Foto V. Kovai‘ik, 2014)

nastésti témér vodorovnou a osazeni piijde provésti rovnéz
autojerdbem. K alternativé provedeni kopie, kterou uvddi
Dr. Paviikovd, mohu po prohlidce doplniti, Ze socha Bar-
bory (19. stol.) je sice silné poskozena, pferazena, rozbita
a otlulena, ale kamen je zdravy a sochu bude moZno sesa-
diti a restaurovat. Vzhledem k novym skutecnostem bude
tfeba, aby restaurdtori, provddéjici opravu, predloZili novy
rozpocet na zbyvajici torso sloupu a na restaurovani soch
poskozenych pachateli."**

Jelikoz A. Tintéra a R. Kabe$ nemohli s restaurovanim
sousosi zapocit v roce 1962, bylo nakonec toto restauro-
véani zadéno ak. soch. J. Gruskovskému, jenz ve svém roz-
poctu, ktery ptedlozil 10. 10. 1962, popsal stav pamatky
takto: ,,[...] Sochy jsou silné rozrusené. Hlavice a sloup md
velké a malé sprdavky (z toho jsou ctyti velké). Z celkového
poctu 13 soch bylo 7 ndsilné demolovdno. U 4 byly uraze-
né ruce, hlavy, cdsti draperie a poskozené sokle. Tri sochy
Jjsou tézce poskozené (prerazené na nékolik kusit). U plas-
tiky Barbora, kterd je nejvice poskozena, navrhuji provést
kopii.“*®

J. Gruskovsky zacal s praci jesté v roce 1962; 28. 11.
oznamil: ,Akce morového sloupu je ve stavu rozpracova-
nosti a ddle se bude pokracovat v pristim roce, tj. 1963.“
V roce 1963 dostal jes$té jednoho spolupracovnika, a to
pravé A. Tintéru, jemuz to bylo ozndmeno 25. 3. 1963. Jiz

Obr. 16. Sttibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Frantiska z Pauly. (Foto V. Kovarik, 2015)

28. 3. 1963 oba sepsali zpravu o poskozeni sloupu a 5. 6.
1963 dil¢i restaurdtorskou zpravu.?® V zavére¢né restau-
ratorské zprave z 24. 8. 1963 vyhodnotili restaurdtorsky
zadsah kromé jiného takto: ,[...] Predchdzejicimi zdsahy
byly sochy i architektura sloupu natreny tremi fermeZovy-
mi ndtéry (krémovy, Sedy, éerny). Po ofisténi a odstranéni
SfermeZovych ndtérii (mechanickou cestou) a vsech pozdéj-
Sich zdsahii bylo pfikroceno k upevnéni zvétralych partii
fixdZi na jednotlivych plastikdch. Po zpevnéni bylo prikro-
éeno k provedeni rekonstrukce a znacného mnozstvi plas-
tického doplnénti jak na architekture, tak i na plastikdch.
Vsechny vétsi spravky byly provedeny v kameni. Drobné
spravky a modelovdni draperii bylo provedeno v umélém
kameni. Rozbité plastiky byly osazené na médéné cepy
a lepené kaseinovym tmelem. Shozené plastiky byly po-
moci autojerdbu umisténé na ptivodni mista. Vsechny do-
plniky byly zaretusovdny a barevné prizpiisobeny k celku.
Konecné zajisténi a zpevnéni povrchu sloupu i plastik bylo

24 NA, CFVU, kart. 116, obdobf 1963.

25 GRUSKOVSKY, J.; TINTERA, A.: Konecnd zprdva o restaurovd-
ni a rekonstrukci barokniho ,morového” sloupu ve Stiibre, kraj
Plzen.

26 NA, CFVU, kart. 116, obdobf 1963.
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Obr. 17. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Mdri Magdalény. (Foto V. Kovarik, 2015)

provedeno mnohondsobnou fixdzi vapennym mlékem. Po
dohodé s historikem Dr. Pavlikovou, kterd méla nad tou-
to akci dozor, nebyla provedena rekonstrukce rukou u ¢tyr
plastik. Rovnéz u sochy sv. Antonina nebyla provedena
rekonstrukce ditéte (neni dochovdna fotodokumentace
o pilvodnim stavu).”*” - K pravé uvedené restaurdtorské
akci (obr. 9) se vaze, ovéem az zpétné a se $patnym da-
tem, stru¢ny zdpis v kronice mésta Stiibra z roku 1974:
»[...] Tyto sochy byly v roce 1964 [!] Fichtlem a spol. str-
Zeny a pamdtkovd sprdva ve spoluprdci s méstskym nd-
rodnim vyborem nechaly udélat opravu soch v hodnoté
450 000 Ké.“*®

Dne 19. 3. 1991 napsal Méstsky uifad ve Stfibfe Pamat-
kovému tstavu v Plzni o svém zdméru nechat sloup nové
restaurovat a v dopise uvedl: , Rada méstského zastupitel-
stva ve Stiibie uvaZuje o restaurovdni morového sloupu
na ndmésti v mésté. Jelikoz jesté nemdme jasno ve financ-
nich otdzkdch pro rok 1991, stavi rada dvé alternativy: a)
Oprava a tiprava schodii kolem morového sloupu, schody
Jjsou jiz propadlé a posunuté. b) Restaurace celého sloupu.
Zdddme Vds o zpracovdni ndvrhu na restaurovdni sloupu,
a to tak, abychom v pripadé nedostatecénych financi mohli
restaurovat alespori schodisté kolem sloupu.“ Z4dost o re-
staurovani byla vyhotovena 8. 4. 1991. V ni byl tehdejsi
stav pamétky popsan takto: ,Restaurdtorsky zdsah v roce
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Obr. 18. Sttibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Terezie z Avily. (Foto V. Kovatik, 2015)

1963 zachrdnil celkové hodnotnou architekturu morové-
ho sloupu a predevsim plastik, nebot tyto byly shozeny ze
svého puivodniho mista a zcela rozbity. V souéasné dobé
se zacind projevovat nutnost provést dalsi restaurdtorsky
zdsah. Kromé béZného znecisténi povrchu kamene po-
rostem mechii a lisejnikii se zacind projevovat zacéinajict
eroze s odpaddvajici vrchni krustou. Cdstecné poskozeni
Jje patrno u partii, které byly domodelovdny pri predchd-
zejici restauraci v umélém kameni. Hrozi nebezpeci setre-
ni ptivodni plastické modelace soch, jejichZ nékteré par-
tie byly vandalsky poskozeny a uraZeny. Stejné poskozeny
jsou i ozdobné profilované fimsy architektonickych cldn-
kit morového sloupu. Nékteré atributy plastik svétcii jsou
vdzné poskozeny, jiné chybi.“ K zamys$lenému restaurova-
ni pamatky ale nedoslo, ¢i alespont nemédme o tom zadné
Zpravy.

Nova zZadost o restaurovani vznikla az po ¢trnécti le-
tech, 14. 3. 2005. Na zacétek a realizaci restauratorského
zasahu vSak bylo tieba ¢ekat az do roku 2011. Kratce pied-
tim, 12. 12. 2010, sestavil K. Granét restauratorsky zdmeér
a konstatoval, Zze pamadtka je ve $patném stavu. Zulové

27 Tamtéz.
28 SOkA Tachov, MNYV Sttibro, Kronika ¢islo 1, 1974, s. 149-150.
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Obr. 19. Stiibro, sloup se sochou Panny Marie Immaculaty. Socha
sv. Floridna. V pozadi socha sv. Jana Nepomuckého. (Foto V. Ko-
varik, 2015)

schody byly mechanicky zna¢né poskozeny, jejich sparo-
vani uvolnéné a nefunkeni, takze destova voda pronika-
la do zdkladd. Kdmen celé statue byl povrchové korodo-
vén, ¢etné byly plomby riizného stafi. Smérem k radnici
se na difku - u jeho paty a uprostted - nalézaly dvé laso-
vité trhliny. Sloup byl podle K. Granata dokonce ,viditel-
né naklonén do strany”“.*® Na povrchu diiku se dochova-
ly zbytky vdpennych nétéri svétle modré barvy, u hlavice
tmavych natérd a zlaceni. Maridnské socha byla silné po-
$kozena; na zddech ji chybéla velkd ¢ast modelace dra-
périe. Na kiidlech draka pod nohama Panny Marie pro-
vedenych z kovu ulpivaly vrstvy rozsahlé koroze. Ztejmé
nejhorsi byl stav sochy sv. Rozdlie - eroze ji ponicila do
hloubky a celé plastika byla na hranici své zivotnosti. Sou-
hrnné K. Granat vyhodnotil stav maridnského sloupu jako
havarijni s tim, Ze je tfeba neprodlené ptikrocit k jeho za-
chrané a restaurovani.

V srpnu roku 2011 byl sloup posouzen statikem
Ing. P. Spisarem.*® Zachranné prace zacaly hned vzapéti.
Pii pomérné slozité demontazi difku se socha Panny Ma-
rie rozlomila v oblasti kolen, coz souviselo s podcenénim
zptisobu ukotveni sochy; socha, hlavice a sloup byly spo-
jeny jednim kovovym trnem ¢tvercového prifezu zhruba
5x 5 cm zalitym do olova (obdobny systém kotveni byl

zjistén dole mezi dfikem, patkou a kryci deskou podstavce
sloupu). Pfi demontazi se poskodil i prstenec oddélujici
diik od hlavice sloupu (obr. 10). Transferované prvky byly
nasledné zabezpeceny proti poskozeni a ulozeny: diik
v byvalych kasdrnach a hlavice se sochou Panny Marie
(detail hlavy - obr. 11) v budové méstského muzea. Poté
bylo postaveno na misté provizorni zastiesen{ zbyvajicich
¢asti pamatky (obr. 12).3

V roce 2012 se zacalo s restaurovanim vSech archi-
tektonickych prvki (stupné, podstavec, diik a hlavice),
které provadél K. Granat. Podle restauratorské zpravy
byly mimo jiné ,pred zahdjenim praci z povrchu kamene
odebrdny nalezené fragmenty barevnych historickych po-
lychromnich vrstev a ndsledné laboratorné zpracovdny do
ndbrusti (stratigrafie).“** Na zékladé vysledkd priizkumu
stratigrafie, které prokdzaly zlaceni povrchu, bylo stano-
veno pozlatit jak patku, tak hlavici sloupu.3

Mésto Stiibro na rozsdhlé a viceleté restaurovani pa-
matky zajistilo jako investor penize ve vlastnim rozpoctu
a dalsf se mu podatilo ziskat odjinud, naptiklad z Progra-
mu regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a mést-
skych pamdtkovych zoén, od Plzeniského kraje a Statniho
zemédélského intervencéniho fondu.

Soucasné s restaurovanim architektury doslo na re-
staurovani sochatské vyzdoby, které mél na starost akad.
mal. J. Sindelat. V roce 2012 byly sochy demontovany
a ulozeny v depozitafi. Na jatfe roku 2013 byly vSechny
Césti statue sestaveny a osazeny zpét v€etné maridnské
sochy ve vrcholu sloupu, pfi¢emz statickou stranku fesil
tehdy Ing.J. Foft. V témze roce se vratily na podstavec jako
prvni restaurované sochy sv. Sebestidna a sv. Antonina Pa-
duénského. Zvlasté u sochy sv. Antonina byly nepostra-
datelné starsi snimky sloupu a jeho sochatské vyzdoby,
zachycujici kromé mnoha dalsich dtlezitych detaild i fi-
guru Jeziska, kterd se nedochovala a byla rekonstruovana
(obr. 13, 14).

V kvétnu roku 2014 Gspésné skoncila etapa praci, pti
které byly restaurovény a osazeny zpét sochy sv. Proko-
pa, sv. Jana Nepomuckého (obr. 15) a sv. Franti$ka z Pau-
ly (obr. 16).>* Nejvétsi ubytky hmoty sochy sv. Prokopa
spocivaly v tom, Ze schazel konec levé ruky svétce az po
zapésti, Spicka pravé nohy a dolni ¢4st levé nohy dabla
az po kotnik. Socha sv. Jana Nepomuckého byla posti-
Zena erozi{ predevs$im v oblic¢eji, trhlina ohrozovala pra-
vou ruku svirajici kiiz. Hornf ¢4st ramene krucifixu zcela
chybéla, stejné jako kovové atributy; podle dvou otvori

29 GRANAT, K.: Stiibro, Restaurdtorsky zdmér na rehabilitaci
Maridnské statue se socharskou vyzdobou.

30 Narodni pamatkovy Gstav, 4. o.p. v Plzni, spisovy archiv.

31 GRANAT, K.: Stfibro, Restaurdtorskd zprdva, Demontd? slou-
pu, hlavice a sochy Panny Marie Immaculaty.

32 GRANAT, K.: Sti‘tbro, Dil¢{ restaurdtorskd zprdva z rehabilita-
ce maridnské statue (architektura, sloup a hlavice).

33 Tamtéz. GRANAT, K.: Stfibro, Zdvére¢nd restaurdtorskd zprd-
va z restaurovdni architektury Maridnské statue. Pii této piile-
zitosti mohl byt pozlacen i prstenec tésné pod hlavici sloupu,
tak jako napiiklad u marianského sloupu v Plzni na ndmésti
Republiky.

34 SINDELAR, J.: Restaurdtorskd zprdva, Socha sv. Prokopa,
sv. Jana Nepomuckého a sv. Frantiska z Pauly.
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vzadu na krku se ovéfovala existence svatozare, kterou
restaurdtor doplnil véetné pétice hvézd podle historic-
ké fotodokumentace. U sochy sv. Frantiska z Pauly doslo
k v§znamnym ztrdtdm modelace v celé dolni poloviné
téla; nejvice byl postizen spodni okraj nafaseného rou-
cha. Zcela chybéla pravé ruka s holi. Také v tomto piipa-
dé vyznamné pomohly pfi rekonstrukci chybéjicich prv-
I star$i fotografie.

V fijnu roku 2014 byla dokoncena dalsi etapa restau-
rovani. Zpét na své misto se vratily sochy sv. Viclava
a sv. Barbory.*® U sochy sv. Barbory doslo pfi jejim strze-
ni ze sloupu v roce 1962 k horizontdlnimu rozlomen{ na
dva kusy, a to v hornf partii stehen, déle k odlomenf hla-
vy a tylu, levé paze hned u ramene, ruky levé paze, pravé
ruky v zépésti, zhruba dvou tfetin palmové ratolesti, prs-
t pravé ruky, jakoz i pravého predniho a levého zadniho
rohu plintu.

V listopadu roku 2014 skoncilo restaurovani soch
sv. Rozélie, sv. Maii Magdaleny (obr. 17) a sv. Terezie
z Avily (obr. 18).2® Z nich byla v nejhor$im stavu socha
sv. Rozdlie. Bylo proto rozhodnuto nevracet original po
restaurovani zpét na puivodni misto, ale nahradit ho ka-
menosochatsky provedenou kopif (ptivodni socha je dnes
umisténa v méstském muzeu). Sv. Mafi Magdaléné chy-
béla leva ruka od lokte po zapésti; fragment ruky se ne-
dochoval, i kdyz difve vznikla ndhrada, jak Ize soudit po-
dle vrtané diry pro Cep a starych neprobarvenych tmeld
vlomu paZe. Socha sv. Terezie z Avily byla v minulosti po-
$kozena mechanicky pfedev§im na pravé ruce a na hla-
vé, ale také na plasti na bocich figury. Pravad ruka nemé-
la zapésti a nedochovala se; po nékdej$i ndhradé osazené
na Cepy zbyly diry navrtané do hmoty, pfi¢emz na lomu
se uplatiiovaly stopy starych tmelti. Hlava byla ulome-
na v oblasti krku a roztfi§téna na vice kust. Rekonstrukcei
schézejici ruky s atributem sv. Rozalie ztiZila absence de-
tailnich historickych fotografii. Jedinou ndpovédou se zde
stal zvétSeny vytez ze starého snimku, na némz je vidét
horni partie sochy pii pohledu zezadu a to, Ze sv. Rozdlie
drzela kiiz s korpusem Krista.

Prameny
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Na maridnsky sloup ve Stiibfe byly vraceny po restau-
rovani zpét také sochy sv. Rocha a sv. Floridna (obr. 19).

Zavérem lze konstatovat, ze dnes je monumentalni
barokni sloup se sochou Panny Marie Immaculaty a dal-
$imi sochami svétci na Masarykové nameésti ve Stiibie
obnoven a do blizké budoucnosti podle vseho ochrdnén
pred postupnou zkazou, kterd mu bez v¢asnych restau-
ratorskych zdsahti a udrzby jesté nedévno hrozila. Sloup
prosel za poslednich pét let celkovym restaurovanim
a za to patii vSem zucastnénym, pfedev$im investorovi
- Méstu Stiibru, jenz k dilu pfistupoval osvicené, velké
podékovani. V této souvislosti je tfeba pfipomenout stéle
aktudlni a dosud z¢asti opomijeny fakt, Ze jakymkoliv re-
staurdtorskym zésahem, byt sebendkladnéj$im a sebedti-
kladnéjsim, péce o pamatku podobného druhu, rozmeért
a charakteru nikdy nekon¢i. V praxi by mély byt ve pro-
spéch pamatky preferovany restauratorsko-konzervac-
ni zasahy, preventivné provadéné v cyklech po dvou az
tfech letech. Ty totiz dokédzi udrzet nejlépe a na dlouhou
dobu pomérné dobry stav kamenosochaiskych pamétek
v exteriéru, a to s mnohem mensimi finanénimi prostied-
ky ve srovnéni s ndkladnymi obnovami pfi jejich realiza-
ci jednou za mnoho let. To se jasné projevilo i v pfipa-
dé maridnského sloupu ve Sttibie, jehoz predposledni
oprava probéhla v roce 1963. Diisledky absence pribéz-
né péce se totiz hromadji, pficemz pti$ti generace mohou
pak stat pred fatalni a stale ¢astéjsi otazkou, co dal s tézce
ponicenymi torzy origindlnich socharskych dél na vetej-
nych prostranstvich.

Cldnek vznikl jako soucdst védeckovyzkumné prdce Nd-
rodniho pamdtkového ustavu v rdmci ukolii DKRVO, pod-
porované z dotace Ministerstva kultury.

35 SINDELAR, J.: Restaurdtorskd zprdva, Socha sv. Vdclava
a sv. Barbory.

36 SINDELAR, J.: Restaurdtorskd zprdva, Socha sv. Rozdlie,
sv. Mdi{ Magdalény a sv. Terezie z Avily.

Nérodni archiv Praha (NA), Cesky fond vjtvarnych uméni (CFVU), kart. 116, obdobi 1963.
Nérodni archiv Praha, Statni pamétkova sprava (SPS), kart. 392 a 540.
Nérodni pamatkovy ustav, generalni reditelstvi, fotoarchiv. Narodni pamétkovy tstav, 0. o. p. v Plzni, spisovy archiv, fotoarchiv

a archiv restauratorskych zprav.

Statn{ okresni archiv Tachov (SOkA), fond Dékansky tfad (DU) Sttibro, farn{ kronika, 1835-1972, s. 109.
Statni okresni archiv Tachov, fond Méstsky narodni vybor (MNV) Sttibro, Kronika ¢islo 1, 1974, s. 149-150.

Statni okresni archiv Tachov, fond Osobni fond (OsF) Watzka, Karl Ludwig Watzka, Chronologischer Index historisch denkwiirdiger
Ereignisse der koniglichen Stadt Mies, 1868, nestrankovano. Tamtéz, Karl Ludwig Watzka, Chronik der kéniglichen Stadt Mies, 1870,
nestrankovano. Tamtéz, Karl Ludwig Watzka, Ausfiihrliches Namen- und Sachregister zur Chronik der kéniglichen Stadt Mies, 1875,
nestrankovano. Tamtéz, Karl Ludwig Watzka, Chronik der k. Stadt Mies in B6hmen, 1878, nestrankovéano.
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Summary

The Marian column on Masaryk Square in Stfibro
On history, previous repairs and the last completed repair
of monuments

Keywords: Stiibro — column of the Immaculate Virgin
Mary — Baroque sculpture — repairs and restoration

of the monuments — Lazar Widemann (Widmann) — Karl
Wilfert Sr

The treatise deals with the column on Masaryk Square in Stibro,
adorned with a statue of the Immaculate Virgin Mary and oth-
er statues of saints, one of the most significant Baroque sculp-
tures both in the town and throughout its surroundings. In addi-
tion to succinctly describing that relic, the authors try to present
rather unclear circumstances related to the Marian column’s ori-
gin and lavish sculptural decorations, taking use of their study of
available archival records and literature. In this connection, they
endeavour to precise the date of the column’s origin and the attri-
bution of its sculptural adornments added in the Baroque period.
Moreover, they also pay attention to the loss and replacement of

a substantial part of the original sculptural decoration, which - in
defiance of the opinion presented up to now in the literature - did
not occur in 1868, but as late as 1893-1894 under the participation
of the sculptor Karl Wilfert Sr. The main theme of this treatise con-
sists in an overview of known repairs and later restoration inter-
ventions that the column in St¥ibro has undergone in the course of
its existence until now. In conclusion, the text opportunely deals
with the column’s currently accomplished comprehensive resto-
ration and rehabilitation of several years’ duration, as well as with
the process of the often demanding intervention, aggravated by
the fact that following years without any maintenance the column
fell into disrepair. The text is accompanied with hitherto mostly un-
published or not widely known historic images testifying to the al-
terations of the column’s look or sculptural decoration, as well as
to the circumstances surrounding the repairs and restoration inter-
ventions. Finally, the authors point out to the necessity and bene-
fits of the proprietor’s conceivable permanent and continuous care
of the above-mentioned remarkable sculpture in the future.

(Translated by Karel Matdsek)

114 Vikeor Kovaiik — Pavel Zahradnik: Mariansky sloup na Masarykové nimésti ve Stiibfe



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

Poruchy historickych fasad

pfi pouzivani vnitfné hydrofobizovanych
omitek — priklady z praxe

DaemMAR MICcHOINOVA

Omitky fasdd starych budov je treba chrdnit. Vyznamné dotvdreji podobu stavby, obsahuji informace o jeji historii a o stavebnich techni-
kdch a materidlech uzivanych v minulosti. Pi opravdch a tidrzbé historickych fasdd a zejména v pamdtkové péci je tieba hledat a volit
vhodné postupy a materidly. Konkrétni ani univerzdlni ndvod v$ak neexistuje. Presto jsou situace, které mohou pomociv orientaci v $iro-
ké nabidce modernich i tradicnich reseni; vidy je mozné poudit se z uspéSnych realizact a také chyb, vime-li, pro¢ k nim doslo. V posled-
nich letech jsme svédky selhdvdnt historickych fasdd, pri jejichz opravé byly pouZity nenasdkavé nebo omezené nasdkavé omitky. Autor-
ka, zabyvajict se tématem jiz témér dvacet let, vysvétluje a ndzorné doklddd na prikladech, pro¢ omitky tohoto typu nejsou slucitelné se
stavebnétechnickymi systémy starych budov a jaké zdkladni poruchy aplikace hydrofobizovanych omitek prindsi.

Kli¢ovd slova: historické omitané fasddy — nasdkavost — vnitiné hydrofobizované (nenasdkavé) omitky — vady omitek — typy
poskozeni — udrzba a opravy omitek — priklady z praxe

Historické budovy tvoi{ podstatnou soucést stavebnitho  tim, Ze neziidka vedou k vaznym technickym poruchdm

a architektonického fondu. Kazda historicka stavba je za-
rovenl technickou pamdtkou svého druhu. Vzdyt ve srov-
néni s budovami soudobymi byly pro vznik dnes jiz his-
torickych nebo dokonce pamétkové chranénych staveb
pouzivany odli$né stavebni konstrukce, postupy i mate-
ridly. Také stavebnétechnické principy uzivané v minulos-
ti se zcela zdsadné odlisuji od principt dnesnich staveb.
Neznalost nebo nerespektovéani téchto odli$nosti pfi opra-
véch starych budov zpravidla pfinasi zmény, které nega-
tivné ovlivituji jejich historické nebo i pamétkové hodnoty

staveb, existujicich pted zdsahem tfeba i stovky let.
Obecné nahlizeno, k nezddoucim zménam vzhledu
a funkci ptivodniho systému historickych staveb dochézi
tehdy, kdy jsou pro jejich opravy, pfestavby nebo tdrzbu
pouzivany takové postupy a materialy, které se od téch na
stavbé dochovanych li8f - napiiklad vzhledem, slozenim,
skladbou, mechanickymi vlastnostmi, paropropustnosti,
nasékavosti, ale tfeba i projevy odliSného zptisobu star-
nuti. Tlustrativnim piikladem problematického vstupu
odli$nych soudobych materidlti do struktury historickych

Obr. 1. Praha 1 - Hradéany, budova &p. 73/1V (cisar'sky Spitdl). Brdna vychodniho vjiezdu do dvora. Obr. 2. Praha 1 - Mald Strana, budo-
va ép. 476/111 (byvaly paldc Strakii z Nedabylic). PFizemi s podloubim do Maltézského ndmésti. Cdst fasddy. - Vnitiné hydrofobizované
omitky jsou dnes casto pouzivdny na opravy soklil a prizemnich cdsti fasdd. Pritom se zapomind, Ze historické stavby zpravidla nemaji
horizontdlni izolaci proti zemni vihkosti. JestliZe se aplikaci nenasdkavé omitky omezi mozZnost ptirozeného odvodu a odparovdni vzli-
najici vody, ta pak miiZe vystoupit az do vysky nad rozmezi mezi opravenou a starou omitkou. V mistech nového poskozeni se nejprve
objevi vlhkostni mapy (obr. 1). Poté dochdzi k destrukci dochované nasdkavé omitky, popripadé nasdkavé omitky opravené nebo nové
provedené tradi¢nim zpiisobem (obr. 2, vpravo).
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Obr. 3, 4. Praha 1 - Hrad¢any, dim ép. 161/1V (U Zrcadla). Zdpadni édst hlavniho (jizniho) priceli do ulice Uvoz - pFizemi{ a prvni
patro. Cdst ptizemi. - Aplikact vnitiné hydrofobizovanych omitek pti opravé historické fasddy dochdzi k poskozent vsech jejich prvkii
provedenych z nasdkavého materidlu, na které piisobi zemni vihkost. Nejde tedy jen o omitky, ale napriklad i omitand kamennd osténi
oken. V nich se pii nadmérné vlhkosti zachyti velké mnozstvi hydroskopickych soli, které na sebe ddle vdzi molekuly vody. Proto se po éase
na osténi objevi vykvéty soli, tenké vrstvy omitky &i vysprdvek se odlupuji a kdmen se zacne drolit.

staveb je pouzivani vnitiné hydrofobizovanych, a tedy té-
méf nenasdkavych omitek a omitkovych systéma misto
omitek tradi¢nich, nasékavych.

Pojem nasékavost je dulezity, a proto je tfeba hned na
uvod uvést, co se pod nim presné rozumd: je to schopnost
materialu (zde stavebniho) pfijimat kapalinu (v nasem
piipadé vodu).! Vnitiné hydrofobizovand omitka mé tu
zésadni vlastnost, Ze kapka vody dopadl4 na povrch, po-
ptipadé dovedend nasdkavym zdivem na jeji rub se do ni
nevsakne, ale pouze ulpi na povrchu.

Vnitiné hydrofobizované omitky a omitkové systémy
jsou bézné dostupné ve formé modernich prefabrikova-
nych suchych omitkovych smési. Patii mezi né nejen cer-
tifikované sana¢ni omitky WTA, které cilené a zfetelné de-
Klaruji a vykazuji zcela minimdlni nasdkavost vody. Do
urc¢ité miry mohou byt vnitiné hydrofobni, a tedy omeze-
né nasédkavé i takové prefabrikované suché omitkové smé-
si, u nichz neni omezeni nasakavosti dlouho zjevné, pii-
¢emz informaci o nasdkavosti, tedy o tpravé hydrofobity
Casto nelze dohledat ani v technickych listech vyrobku.

Vnitiné hydrofobizované omitky jsou v praxi nejc¢asté-
ji pouzivany s cilem oddalit vznik vlhkostnich map a vi-
zuélni poskozeni omitanych ploch na zavlhlém ¢i zasole-
ném zdivu. Toho se dosahuje piedevsim velmi snizenou
schopnosti omitky vsakovat a kapilarné transportovat
(odvadét) vodu omitkou. Kdyz nenasakava omitka nemui-
Ze navlhat, nevznikaji na ni vlhkostni mapy. Je-li hlavnim
zdrojem vody, kterd mtize omitku a zdivo poskodit, voda
odsttikujici, mohou vnitiné hydrofobizované omitky na
novostavbach izolovanych proti zemni vlhkosti po néja-
kou dobu pomeérné dobte slouzit. U historickych budov je
tomu v8ak jinak. Zpravidla totiz nemaji horizontalni izo-
laci proti vzlinajici zemni vlhkosti. Vlhkost se dostéva do
zdiva i vzlinanim ze zemé a u mnoha staveb, kde jiz byl
porusen ptivodni systém, je pravé zemni vlhkost hlavnim
zdrojem vody, ktera zptisobuje vlhkostni mapy, vykvéty

soli, poskozuje natéry, omitky i zdivo. Pfesto pro tyto si-
tuace nejsou nenasakavé omitky vhodnym fesenim.

Pro¢ tomu tak je a jaké to mtize mit dopady? Nejprve
trocha teorie. Zasoleni historického zdiva a omitek souvi-
si zpravidla se vzlinajici vlhkosti. Zdivo nepodsklepenych
budov klasicistnich a ze star$ich slohovych obdobi obvyk-
le nebyvé zalozeno hluboko a nem4 a tradi¢né ani nemélo
horizontalni izolaci proti vzlinajici vodé. Proto byla vétsi-
na historickych stavebnich konstrukci navrzena tak, aby
se z nich mohla vzlinajici vlhkost rychle odpaiovat na co
nejvétsi plose. Je-1i systém stavby v pofadku, déje se tak
otevienym a nasakavym terénem v bezprostiednim okoli
stavby, plochou provétrdvané a nasakavé (kapilarné ote-
viené) konstrukce podlahy a ¢ast vody s rozpusténymi so-
lemi odchézi zdivem, omitkou a nasdkavym natérem.

Na povrchu nasakavych omitek, kde se voda odpaiuje,
muze pfti velké vlhkosti dochézet k zavlhnuti. Kdyz je sussi
obdobi, ve se vrati do normalu. Tradi¢ni vdpenné omitky
mohou existovat sto a vice let, a kdyz se soklové ¢ésti po-
s$kodi, je snadné je znovu opatfit novou vapennou omitkou.

Jestlize ale nevhodnym zdsahem doslo v minulos-
ti k omezeni plochy pro odchod vzlinajici vody z podza-
kladi,? poptipadé z bezprostfedniho okoli stavby,® stejné
mnozstvi vody, které se diive odpatovalo vétsi plochou,

1 Nasakavost se vyjadiuje v procentech hmotnosti jako pomér
pfijatého hmotnostnitho mnozstvi kapaliny a hmotnosti vysuse-
ného vzorku, nebo jako objem pfijaté kapaliny vyjadfeny v pro-
centech objemu vzorku. Nasakavost vnitiné hydrofobizovanych
omitek se vyjadiuje hloubkou priiniku vody do omitky ve vodé
(po 24 hodinach se pohybuje v fadu jednotek milimetrt, zatim-
co u omitek nasékavych se omitka zcela vodou nasyti a hloubka
priniku vody je po 24 hodinach v fddech desitek centimetrit).

2 Nejcastéji k tomu dochdazi zabetonovanim podlah v piizemi.

3 Zde je Castou pricinou tfeba vyasfaltovani chodnikt, provede-
nych diive jako mozaikové dlazba.
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Obr. 5, 6. Praha 6 - Liboc, aredl obory Hvézda, ditm ¢p. 1 (diim obornika). Cdst jizni fasddy a jedno z oken prizemf. - Existuji ptipady,
kdy byly vnitiné hydrofobizované omitky pouZity pri opravé fasdd a soucasné i v interiéru. Omitky sice nejsou ani po nékolika letech po-
Skozeny, ale ze stdlé pritomnosti vnitini vihkosti kondenzujici na oknech lze odvodit, Ze stavba trpi. Nenasdkavé omitky nemaji schop-
nost pohlcovat ani provozni vihkost a interiéry jsou nadmérné vlhké véetné vysokého rizika vzniku plisni.

musi byt po nevhodném zésahu odvedeno plochou men-
$1, Casto pravé jen horizontdlné neizolovanym zdivem
a nasledné jeho omitkou. Proto po vloZeni neprodysné
a nenasdkavé upravy podlahy v pfizemnich mistnostech
nepodsklepené stavby, nebo tfeba jen po polozenilinolea
¢i z rubu pogumovaného koberce na starsi podlahu zéko-
nité dochédzi k nadmérnému vlhnut{ zdiva a jeho zasolo-
vani. Na povrchu se tvoif vlhké mapy a bélavé povlaky ¢i
vykvéty soli, poté nasleduje destrukce natért i nasakavych
omitek. Podobné je tomu na fasadé. Vzlinajici vlhkost se
pii omezeni plochy pro odpafeni za¢ne na omitkach ne-
gativné projevovat leckdy jiz po nékolika mésicich.

Jsou-li pro ndhradu za vlhkem a solemi poskozené
omitky na neizolovaném zdivu pouzity nenasékavé omit-
ky, pak se vzlinajici vodé zabrani v tom, aby pfirozené pro-
$la omitkou a z ni se odpaftila. Nenasdkava omitka vodu
prakticky nepiijima. Nevytvaii se na ni proto ani vlhkostni
mapy. Ale skutecné se tak problém vytesi? Jaké konkrétni
dopady mé podobny zédsah na historické zdivo, omitané
fasddy a na dalsi ¢asti historickych budov? V odpovédi na
tyto otazky uvedme nékolik piiklada.

KdyZ se nenasdkavou omitkou opravi jen dfive po-
$kozeny sokl, voda se solemi, kterd se nemtize do omit-
ky vsdknout, obvykle vzlin4 nad hranici nové provedené
omitky a az tam, tedy na predtim neposkozenych nasa-
kavych omitkach ¢asto s velkou historickou hodnotou, se
odpaii. Proto nad neposkozenou nenasakavou omitkou
vznikaji nejprve vlhkostni mapy, poté dochézi k zasolova-
nf a destrukci pfedtim zdravé historické omitky (obr. 1, 2).

Pokud se nenasdkavou omitkou opatii fasdda celého
piizemi, ani to neznamen4, Ze je problém se vzlinajici

vlhkosti vyfe$en. Vzlinajici voda si hleda tinikovou cestu
nejmenstho odporu a na fasddé se miize negativné pro-
jevit na kamennych dvefnich a okennich osténich, at uz
jsou, ¢i nejsou omitnuty. Kamennd osténi nadmérné za-
vlhnou, zasoli se a degraduji (obr. 3, 4).

Rozsdhlé poskozeni mohou nenasdkavé omitky zpt-
sobit na zdivu bez izolace proti zemni vlhkosti nejen na
fasédé, ale i v interiéru. I zde si voda hled4 nejsnadnéj-
$1 cesty uniku. Jednu z nich skyta ptivodni cihelna dlazba
vinteriéru kostela; velmi stara (trvanlivd) podlaha vyrazné
trpi nadmérnou vlhkosti, pticemz nové provedené omitky
mohou zistat po urcitou dobu je$té neposkozeny.

Dal$im diisledkem interiérové nebo dokonce obou-
stranné aplikace vnitiné hydrofobizovanych omitek je
vysokd vlhkost v interiéru. Nenasdkavé omitky nemaji
na rozdil od téch nasdkavych schopnost pohlcovat vod-
ni péaru vznikajici pii bézném provozu budovy dycha-
nim osob, vafenim, pouzivanim koupelny, susenim pra-
dla a tak podobné, pricemz vzdusna vlhkost kondenzuje
v mistnosti na v§ech chladnych plochéch véetné oken,
a to tieba i v letnim obdobi (obr. 5, 6).

Velkym problémem byvaji také lokdlni opravy nenasé-
kavych omitek. Je velmi obtizné napojit novou vyspravku
na hydrofobni omitanou plochu tak, aby se oba materia-
ly propojily. Casto na okrajich vyspravky vznikaji vlasové
spéry a prave jimi pak unikd ze zdiva vzlinajici voda. Spa-
ra se velmi rychle zasolf a v misté napojeni brzy vznikne
porucha (obr. 7, 8).

Zku$enosti a vy$e jen vybérove a stru¢né uvedené pii-
klady z praxe doklddaji, Ze snaha o odstranéni problému
s vlhkost{ a zasolenim historického zdiva bez izolace pfti
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Obr. 7, 8. Praha 1 - Mald Strana, komplex paldcovych zahrad pod Prazskym hradem. Cdsti omitaného zdiva. - Lokdln{ opravy nenasd-
kavych omitek jsou prakticky nemozné. Kolem vysprdvky vznikne tenkd spdra, kterou pronikd a odparuje se voda. Vysprdvka se nejprve
vykresli po svém okraji z krystalkii soli (obr. 8). Pozdéji se omitka oddéli od zdiva. Ndpravé stavu zpravidla dlouhodobé nepomiize ani

opakovany fasddni ndtér (obr. 7). (VSechny snimky z archivu autorky, 2010-2015)

aplikaci vnitiné hydrofobizovanych omitek se nejen miji
uc¢inkem, ale Casto ptinasi dal$i nové potize.

Presto i tam, kde se v minulosti neosvédcily asfaltové
nétéry zdiva, pozdéji cementové omitky, anebo dodatec-
né keramické ¢i kamenné obklady a kde dnes selhdvaji
i nenasdkavé omitky, lze $patny stavebnétechnicky stav
zdiva a omitek zlepsit. Vychodiskem je vzdy pochopeni
a respektovani komplexniho systému historického objek-
tu a volba takovych opatfeni k népravé, kterd v principu
nikoli zmensi, ale zvétsi plochu pro odpafovani vlhkosti.*
Stéle plati takfka genidln{ souhrnné doporudeni B. Stor-
ma,® Ze staré budovy je vhodné opravovat a udrzovat témi
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Summary

Defects occurring on historic facades due to applied
internally hydrophobized plasters - practical examples

Keywords: historic plaster facades — absorption capacity

— internally hydrophobized (moisture-resistant) plasters

— defects in plaster — types of damage — maintenance of and
repairs to plasters — practical examples

Plaster facades of old buildings are to be protected. They signifi-
cantly codetermine the look of a building, containing information
on its history, as well as on techniques and materials applied in
the past. When repairing and maintaining historic facades, and, es-
pecially, whenever a preservation-minded approach is concerned,
itisnecessary to search for and choose such procedures that do not

any harm to the original plasters, and, reversely, contribute to their
preservation. There is not any general guideline stating the best
procedures and materials. Nevertheless, various known exam-
ples can be instrumental in being conversant with the wide offer
of both modern and traditional solutions; it is always possible to
learn from previous mistakes. The recent years have witnessed de-
fects occurring on historic facades after their repairs by means of
moisture-resistant plasters despite the failure to insulate the walls
against the earth’s moisture. The author elucidates and demon-
strates on examples why the plasters of that type are not compat-
ible with the structural and technical systems of old buildings and
what kind of defects can be inflicted by applying such plasters.

(Translated by Karel Matdsek)
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Drobné a osobni zprivy

Z pamitkové rady

Pamétkova rada jako expertni poradni sbor feditele plzen-
ského pracovisté Narodniho pamatkového ustavu se zaby-
vala na svém zasedani 2. 12. 2014 dvéma hlavnimi otdzka-
mi: zdmérem novostavby pavilonu v aredlu zdmku v Libliné
(okr. Rokycany) a ndvrhem na prohld$eni méstskych pa-
matkovych zén Plzer: - Jizni Pfedmésti a Plzeri-Petrohrad.
Uvedené liblinské téma bylo pfedmétem jednani rady
uz podruhé.' Tentokrat se jednalo o piepracovany pro-
jekt, jenz se od ptivodniho, radou zamitnutého zaméru li-
$il pfedevsim v tom, Ze novostavba by nemeéla dvé, ale jen
jedno nadzemni podlazi. Ostatni jeji charakteristiky by
vSak ztistaly stejné: umisténi v parku hned naproti vychod-
nimu priceli hlavni zdmecké budovy, ploch4 sttecha, vel-
mi nizkd tiroven architektury a rozséhlé vykopy, souviseji-
ci's provoznim propojenim pavilonu se zimkem suterénni
chodbou zna¢ného priifezu. Rada shledala i tento pfepra-
covany projekt nepfijatelnym pro jeho kolizi s vefejnym
zajmem na zachovani pamatkovych hodnot arealu zamku.
Jak je zndmo, v Plzni se uplatiiuje ochrana uzemi for-
mou pamaétkové rezervace nebo pamatkové zény v histo-
rickém jadru mésta s okruznimi sady, ve vilovych ¢tvrtich
Lochotin a Bezovka a dale v nékolika starych vesnicich,
které byly kdysi samostatnymi obcemi, ale dnes patii do
plzenské meéstské aglomerace. Bez plo$né pamétkové
ochrany stédle zistavaji pfedmésti velkoméstského cha-
rakteru, zejména Jizni Pfedmeésti, jez zahrnuje zastavbu
prevazné z druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny
20. stoleti, jakoz i ¢etné monumentalni veiejné budovy
a mé velky vyznam jak po urbanistické, tak i stavebné-
historické a architektonické strance. Narodni pamatkovy
Ustav si proto vyzadal v 1été roku 2013 rozbor a vyhodno-
ceni $irstho méstského centra Plzné z pamatkovych hle-
disek. Ukolu se ujal K. Ku¢a. Jeho prace, ukonéen4 v roce
2014, vyustila kromé jiného v navrh na prohldseni dvou
novych méstskych pamaétkovych zén: Plzeri - Jizni Pred-
mésti a Plzeri-Petrohrad.? Pravé ten byl piedloZen radé
k posouzeni. Po vykladu ptimo K. Ku¢ou a po obsihlé roz-
praveé pfijala rada své souhrnné stanovisko v tom smyslu,
Ze navrh pfedstavuje sice ambicidzni, ale ucelenou a od-
borné fundovanou koncepci, z niz vyplyva, Ze posuzovana
meéstskd zastavba je co do paméatkovych hodnot srovna-
telnd s jiz existujicimi pamatkovymi zénami, poptipadé

1 Poprvé se tak stalo na zasedani rady konaném dne 22. 10. 2012.
Viz KAIGL, Jan: Z jedndni pamatkové rady v roce 2012 a 2013.
In Pamdtky zdpadnich Cech. 3. Plzeti, Narodni pamatkovy
Gstav, izemni odborné pracovisté v Plzni, 2013, s. 126-128.

2 BliZe viz KUCA, Karel: Koncepce pamétkové ochrany central-
nf ¢asti Plzné. In Pamdtky zdpadnich Cech. 5. Plzet, Narodn{
pamatkovy dstav, izemni odborné pracovi$té v Plzni, 2015,
s. 65-81.

3 Tato znacka je udélovana v Evropské unii vyznamnym statkim
hmotného i nehmotného kulturniho dédictvi, pokud symboli-
zuji integraci, spole¢né vzory a déjiny Evropy.

i pamatkovymi rezervacemi nebo jejich ¢astmi v Ceské re-
publice. Rada névrh ve v8ech jeho dil¢ich ¢astech podpo-
fila a doporucila ho beze zmény Narodnimu pamétkové-
mu ustavu k dal$imu projednani.

V zédvéru zaseddni rady dne 2. 12. 2014 zaznéla vici
Néarodnimu pamétkovému tustavu vyzva, aby urychlené
zpracoval ndvrh na prohldseni hodnotnych budov vézni-
ce v Plzni na Borech za kulturni pamétku a inicioval podle
svych moznosti prohlaseni aredlu nékdejsiho hradu (fal-
ce) Himskonémeckych cisaftl z rodu Stauft véetné barok-
ni citadely v Chebu za nérodni kulturni pamdtku ve pro-
spéch jeho nésledného oznadeni za Evropské dédictvi.?

Jan Kaigl

Nominace na udéleni Ceny Patrimonium
pro futuro za rok 2014 v Plzefiském kraji

Cena Nérodniho pamétkového tstavu Patrimonium pro
futuro s podtitulem Spolecenské ocenéni prikladii dob-
ré praxe v oblasti obnovy pamdtek a jejich restaurovdni,
vyznamného objevu ¢&i ndlezu, prezentace a zdchrany kul-
turni pamdtky byla zalozena v roce 2014. Tehdy byla také
poprvé udilena za rok 2013, a to pti slavnosti konané na
zamku v Nebilovech 23. 9. 2014.

Letos$ni ro¢nik v Plzenském kraji (krajské kolo) zahrno-
val posouzeni péti vybranych nominaci ve tfech kategori-
ich. V kategorii Zdchrana pamdtky se jednalo o zamek v Ka-
nicich na Domazlicku. Ten byl na konci osmdesatych let
20. stoleti vyklizen a ztistal trvale bez vyuziti. Zchatral nato-
lik, Ze se ocitl na Seznamu ohroZenych nemovitych pamdtek
v Ceské republice. V roce 2014 mu svitla $ance na zéchra-
nu; zdmek nasel ve vefejné drazbé soukromého majitele,
jehoz zamérem je nejen pamétku opravit, ale téz zptistup-
nit vefejnosti pro kulturni a edukac¢ni ticely. V kategorii Pre-
zentace hodnot byly vybrany dva ptiklady. Prvnim z nich je

Obr. 1. Kanice (okr. DomaZlice), zdmek. Priithled od severozd-
padu trojcetnou vjezdovou brdnou smérem k hlavnimu priiceli.
(Foto T. Karel, 2014)
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Obr. 2. Svojsin (okr. Tachov), zdmek. Slavnostni sdl. Pohled na
zdpadni sténu a sousedni Cdst stény severni. (Foto J. Kaigl, 20. 3.
2015)

Obr. 3. Svoj$in, zdmek. Slavnostni sdl. Severovychodni kout. (Foto
J. Kaigl, 20. 3. 2015)

Uprava jedné z mohyl na mohylovém pohftebisti ze stfed-
ni doby bronzové, nalézajicim se v lese severné od Butova
u Stiibra. Druhy je z Klatov. Soucasné s celkovou, zejména
po vytvarné strance mimorddné zdafilou adaptaci drobné-
ho pavilonu v zahradé taméjsi muzejni neorenesan¢ni bu-
dovy byla do néj umisténa nova stala vystava vice nez Ses-
ti set skel z produkce celoevropsky proslulé skléiské firmy
Létz v Klasterském Mlynu na Sumavé (1814-1939).!

Ur¢it nominace v kategorii Obnova a restaurovani pa-
mdtky bylo nejobtizné;jsi. Vloni totiz préveé v této kategorii
ziskala mimofddnou cenu K. Artouni, akad. mal., za re-
staurovani pozdné barokni iluzivni néstropni a nasténné
vymalby Tanec¢niho salu zdmku v Nebilovech, kterd nasta-
vila pomyslnou latku pro hodnoceni restauratorské prace

1 Pavilon skla v Klatovech ziskal prvni cenu v 22. ro¢niku soutéze
Grand Prix architektil - Ndrodni ceny za architekturu pro rok 2015
v kategorii rekonstrukce. V soutézi Stavba roku 2014, v kategorii
staveb pro volny Cas v Plzenském kraji, obdrzel hlavni cenu.

2 ARTOUNI, Karin: Restaurovéni tane¢niho salu na zdmku Ne-
bilovy. Zprdvy pamdtkové péce. 2014, ro€. 74, €. 5, s. 417-422.
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Obr. 4. Klatovy, aredl Vlastivédného muzea Dr. Hostase, pavilon
skla - PASK. Pohled od vychodu na vstupni pruceli. (Foto M. Bfi-
zovd, 2015)

hodné vysoko.? Navic se v Plzetiském kraji v roce 2014 po-
datilo dovést do tspésného konce obnovu hned nékolika
vyznamnych pamétek nebo jejich ucelenych ¢asti. Vybra-
ny byly nakonec dvé: zdmek v Boru a zdmek ve Svojsiné.
Hlavni budova borského zdmku, zahrnujici zvlast hod-
notnou stavebni etapu ve stylu sasko-misenské pozdni
gotiky se sklipkovymi klenbami, zaclonovymi okny nebo
specifickym tocitym vietenovym schodi§tém uvnitt po-
lygondalni schodistové vézice, prochédzi pamétkovou ob-
novou po etapach uz nékolik let. V minulém roce se jed-
nalo pfedevsim o rehabilitaci velkého salu. Na zamku ve
Svojsiné uspésné skoncila viceletd pamatkova obnova
slavnostniho sélu ve stfedni ¢ésti piana nobile véetné re-
staurovani souboru velkoplo$nych rokokovych zavésnych
obrazii (olejomaleb na platné) s alegorickymi a milostny-
mi vyjevy, tvoticich soucast vyzdoby stén.

Do celostatniho kola soutéze o Cenu Néarodniho pa-
matkového ustavu Patrimonium pro futuro postoupi-
ly z Plzeriského kraje zdmky Kanice (obr. 1; nominovana
osoba: majitel zamku) a Svoj$in (obr. 2-3; nominovana
osoba: starosta obce). Slavnostni vyhld$eni vitéza a pie-
déni cen se odehralo dne 15. 9. 2015 v kostele sv. Floriana
v Usti nad Labem - Krasném Biezné. Kanice ani Svoj$in
cenu sice neziskaly, ale i vnadregionalnim métitku repre-
zentovaly Plzensky kraj dtstojné.

Jan Kaigl

Drobna zpriva ze Susice

Na podzim roku 2013 soukromy investor, jenz kratce
predtim koupil maly pfizemni fadovy diim s vysokou sed-
lovou stiechou ¢p. 106/111 v Nuzelické ulici v Susici, prisel
se zamérem, Ze na misté tohoto domu, po jeho demolici,
vybuduje objekt novy s kanceldfemi pro témér Ctyficet za-
meéstnanct a zéroven pro bydleni. Novostavba méla mit
dvé nadzemni podlazi podobné jako obé sousedni budo-
vy a vestavbu do podkrovi.

Dlim nenfi kulturni pamatkou, ale naléza se v méstské
pamatkové zoné a predstavuje v jeji jihovychodni ¢ésti je-
den z poslednich ptikladl typu, objemu a vyskové hladi-
ny ptvodni obytné zéstavby (obr. 1). Pamatkova hodnota
domu spociva také v tom, Ze si podrzel az dosud starou



Obr. 1. Susice (okr. Klatovy), méstskd pamdtkovd zéna, Nuzelickd
ulice, diim &p. 106/111. Uli¢ni pohled od jihozdpadu. (Foto J. Zd-
bran, 2013)

Obr. 3. SuSice, Nuzelickd ulice, ditm C¢p. 106/III. Ndvrh celko-
vé stavebni adaptace a pristavby. PFic¢ny rez. (Prevzato z Rekon-
strukce domu v Susici, Susice/Nuzelickd ulice/Cp. 106/111, archi-
tektonickd studie, Zdbran - Novd architekti, 2013)

dispozici s postrannim priijezdem a spolu s nf ¢etné his-
torické stavebni konstrukce véetné masivniho svislého
a klenutého zdiva v celém pfizemi, omitek, nékterych
oken, dveii a podobné.

Neni divu, Ze demolice byla od pocéatku nepfijatelnym
teSenim z hledisek paméatkové péce. Jakmile se autor pro-
jektu s domem bliZe sezndmil, pfedlozil sim docela jiny
ndvrh,' s nimz se ztotoznil jak investor, tak posléze i N4-
rodni pamatkovy tstav, byt s nékolika podminkami stano-
venymi pro dalsi piipravu a realizaci zdméru. Principem
je zachovani a pamétkové obnova starého domu v exteri-
éru i interiérech v kombinaci se svébytné architektonicky
pojatou ptistavbou o tfech nadzemnich podlazich ve dvo-
fe (obr. 2, 3). Ta pronikd do sedlové stfechy starého domu
az po jeji hfeben, nad néj a na celou délku stavebni parce-
ly (krov mé byt novy v zdkladnich parametrech toho dnes-
niho, se $titovou zdi smérem do priijezdu) a takto tvoii pfi
pohledu z ulice druhé priiceli v pozadi (obr. 4).

Projektant tedy zvolil feSeni, které sice neni koncepéné
nové, ale je raciondlni ve snaze splnit zadan{ od investora
a zaroven vyhovét vefejnému zajmu na zachovanf histo-
rického charakteru domu a jeho prostfedi. Veskeré pro-
storové pozadavky na nové administrativni funkce se po-
dafilo vtésnat do novostavby umisténé na omezené plose
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Obr. 2. Susice, Nuzelickd ulice, diim Cp. 106/111. Vizualizace ndvrhu
hmotového reSeni celkové stavebni adaptace a p¥istavby. (Pfevzato
z Rekonstrukce domu v Susici, Susice/NuZelickd ulice/¢p. 106/111,
architektonickd studie, Zdbran - Novd architekti, 2013)

Obr. 4. Susice, Nuzelickd ulice, diim cp. 106/111. Vizualizace ndvrhu
celkové stavebni adaptace a pristavby. Uli¢ni pohled od jihozdpa-
du. (Prevzato z Rekonstrukce domu v Susici, Susice/Nuzelickd uli-
ce/Cp. 106/111, architektonickd studie, Zdbran - Novd architekti, 2013)

¢asti dvora. Tim se zmirnil tlak na radikalni transformaci,
popiipadé demolici historického objektu a vznikly pod-
minky pro jeho zachovani a obnovu. Zmény ve stfe$ni kra-
jiné, v uspotddani hmot a v disledku toho i v pohledech
na dim nejen ze dvora, ale i z ulice nejsou zdaleka za-
nedbatelné, ba naopak, ale neptisobi rusivé. Zodpovéd-
ny pristup se uplatnil také tfeba pti volbé dfeva na obklad
a architektonické clenéni vnéjsiho plasté novostavby.

Pokud projektant v€as rozpoznd a respektuje alespon
zakladni charakteristiky mista véetné pamatkovych hod-
not, mize ziskat pomyslnou pfidanou hodnotu, kterd
jeho dilo pfiznivé odlisi od bézné stavebni produkce. Uve-
deny ptiklad v Nuzelické ulici v Susici je vkazdém piipadé
ptispévkem, i kdyz jen drobnym, do rozpravy obecnéjsitho
rdzu mezi tviiréimi architekty a pamatkéti. Dilo zatim ne-
bylo provedeno; béhem jara roku 2015 se jesté pracova-
lo na vytvarném névrhu interiérti, opét v duchu setkévani
starého s novym.

Patrik Danda, Josef Houska, Jifi Zdbran

1 Rekonstrukce domu v Susici, SuSice/NuZelickd ulice/¢p. 106/111.
[B. m.]. Architektonicka studie. Zdbran - Novd architekti. 2013.
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K ziméru novostavby domu seniorti
v Tylové ulici v Plané

Plana u Marianskych Lazn{ byla zaloZzena na pocatku
Ctyticatych let 14. stoleti jako méstecko s vyrazné pro-
tdhlym naméstim upravenym ve sméru zapad-vychod
a dvéma s nim soubéznymi ulicemi; ta na severnf stra-
né se jmenovala Masna (dnes Tylova). Do téchto dvou
ulic vybihaji na kazdé strané z ndmeésti kolmo dalsi ulice,
které déli zastavbu ve sméru sever-jih. Stfedovéka urba-
nistickd osnova mésta Pland se z velké ¢4asti dochovala
a jeho historické jadro a $ir$i zdzemi je chranéno jako
pamétkova zéna.

Pokud jde o Tylovu ulici, jeji jizni frontu kdysi tvorily
a dosud z¢asti tvoii pfedev$im hospodarské objekty a za-
hrady k domtim obriacenym svym hlavnim prtcelim do
nameésti. Na jeji vychodni strané se vyznamné pohledo-
vé uplatnuje stitovy dtim ¢p. 149 a budova byvalého pan-
ského pivovaru. Severni uli¢ni fronta se skldd4 ze starych,
prevazné patrovych a podélné orientovanych doma. Po-
zemky p. €. 161/2, 162/1 v Tylové ulici, kde ma vzniknout
novostavba domu seniorti, jsou soucésti dvora domt na
namésti ¢p. 21 a 22; podél ulice zde dnes stoji pouze sto-
dola, pochézejici pfiblizné z doby po roce 1914, a ohradni
zed s jednoduchym vjezdem.

Obr. 1. Pland (okr. Tachov), Tylova ulice. Pohled od vychodu na jiz-
ni frontu stredni Cdsti ulice. Stodola na obrdzku uprostied md tvorit
po své adaptaci soucdst domu seniorii. (Foto L. Romportlovd, 2015)

V prvni poloviné roku 2015 byla projednéna v plzen-
ském pracovisti Narodniho pamétkového tistavu architek-
tonickd studie novostavby,' zahrnujici téz stavebni adap-
taci a integraci stodoly a souvisejici stavebni a venkovni
Upravy. Pocita se vznikem ti{ provozné navzdjem prova-
zanych objekttl. Ten nejvy$éi z nich (A) ma mit dvé nad-
zemni podlazi, pidni patro a $tit sedlové stfechy smérem
do Tylovy ulice, pficemz vyska a sklon stfechy, rozmisté-
ni oken a hmota i méfitko objektu vychazeji ze ztvarnéni
vy$e zminéného domu ¢p. 149. Objekty B (pfizemni s plo-
chou stfechou) a C (dvoupatrova stavba s nizkou stfechou
pultovou) jsou v projektu navrhovany na zptsob dvou
krétkych ki'idel umisténych proti sobé po stranich dvora.
Provozni propojeni objektu A se stodolou je feSeno spojo-
vacim kr¢kem jednoduchého hranolového tvaru, jenz by
byl vidét v nékterych pohledech z Tylovy ulice.

Z hlediska pamétkové péce by bylo ideélni, kdyby no-
vostavba viibec nevznikla a misto ni se piikro¢ilo k obno-
vé zahrad.

1 Zpracovatelé navrhu: Atelier A Prahas.r. 0.; Ing. arch. J. Sadilek
aIng. arch. M. Honkova, ve spolupraci s Ing. arch. D. Otevielo-
vou a Ing. arch. J. Cyrnerovou.

2 KUCA, Karel; KUCOVA, Véra; KIBIC, Karel: Novostavby v pa-
mdtkové chrdnénych sidlech. Praha, Narodni pamdtkovy tstav,
Gstfedni pracovisté, 2004.

Obr. 2. Pland, domy ¢p. 21 a 22, zahrada ve dvorni &dsti. Pohled
smérem na sever - k Tylové ulici. (Foto L. Romportlovd, 2015)

Obr. 3. Pland, Tylova ulice. Vizualizace ndvrhu novostavby domu
seniorii - pohled od vychodu na jizni frontu stiedni ¢dsti ulice.
(Zpracoval Atelier A Praha s.r. 0., 2015)

Obr. 4. Pland, Tylova ulice. Vizualizace ndvrhu novostavby domu
seniorii - pohled na dvorni priiéeli. (Zpracoval Atelier A Praha
s.r.0, 2015)
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Narodni pamatkovy tstav se pfesto nakonec pfiklonil
k zdméru investora za podminek, tykajicich se hmotové-
ho a materidlového feseni, barevnosti a nékterych detai-
14 ve vytvarném pojednéni. Dospél k tomu pfi védomi,
ze méstsky organismus, byt je pamétkové chranén, nelze
dogmaticky povazovat za nedotknutelny a Ze je mozné ho
dotvafet i dnes novymi budovami, pokud odpovidaji prin-
cipu vrstevnatosti historického vyvoje mésta, jsou pfino-
sem pro Zivot vném a nenarus$uji pamétkové hodnoty. Pii
tom vSem samoziejmé hraje roli vytvarné troven archi-
tektury a to, do jaké miry je schopna se prizpusobit histo-
rickému prosttedi ve svém okoli.?

Teprve v dal$ich stupnich piipravy a realizace novo-
stavby domu seniorti v Tylové ulici v Plané se ukdze, zda
vznikne kvalitni dflo ve prospéch meéstské paméatkové
zOny. Zatim se zd4, Ze by tomu tak mohlo byt.

Lucie Romportlovd

Den historickych krovi

25.11. 2014 se konal v Plzni Den historickych krovii, akce
pripravend plzeniskym pracovistém Ndrodniho pamét-
kového tustavu a tvofend odbornymi predndskami a ex-
kurzemi. Predndsek i vedeni exkurzi se ujali J. Bldha
a M. Kloiber z Ustavu teoretické a aplikované mechani-
ky Akademie véd CR. Souhrnné se v nich dotkli stavebné-
historickych, technickych a operativnich prizkum? a do-
kumentace starych krovti a dal$ich tesatskych konstrukci.
Prvni exkurze ptivedla zéjemce do tchvatného vysokého
prostoru zc¢4sti jesté pozdné gotickych krovli nad sino-
vym trojlodim a nad chérem hlavniho méstského kostela

Obr. 1. Plzer, kostel sv. Bartoloméje, puidni prostor. Prithled nej-
vyss$i stiedni Cdsti, umisténou nad stiedni lodi kostela a oddélenou
od krovii nad bocnimi lodémi pomoci zdénych arkdd, ve sméru
od zdpadu na vychod. V pozadi je vidét stiedni ¢dst vychodniho
Stitu s okny a obloukem, jenz se nalézd nad triumfdlnim oblou-
kem uvnitt kostela. Krov nad stredni ¢dsti predstavuje v Cechdch
velmi rané, ale pritom konstrukcné i femesiné vyspélé uplatnéni
tesar'ské vazby s lezatymi stolicemi, nebot pochdzi z doby krdtce
po roce 1525. (Stejné stary je tradicéni hambalkovy krov nad pres-
byteriem.) Krovy pultovych sttech nad obéma boénimi lodémi
vznikly az kolem roku 1860. (Foto P. Danda, 25. 11. 2014)
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Obr. 2. Plzen, frantiskdnsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, véz-
-zvonice, prithled jednim z poli nékolikapodlazni vnitini tesar-
ské konstrukce smérem vzhiiru. 70. léta 17. stoleti. (Foto P. Danda,
25.11.2014)

sv. Bartoloméje. V druhé exkurzi bylo mozné podrobné se
seznamit s dilem tesait na krovech frantiskdnského kos-
tela v Plzni, které pochdzeji z barokni doby.

-kol -

Tvrz v Desenicich — pamdtkaiska
dilna pfi obnové fasid

Dne 23. 4. 2015 probéhla v aredlu nékdejsi tvrze (zdmec-
ku) v Desenicich na Klatovsku terénni pamatkéiska dilna
plzeniského pracovisté Narodniho pamatkového tstavu,
zaméfend na prizkumy, obnovu a barevnost historickych
fasad. Uvedena pamaétka byla jako téma vybrdna proto, Ze
zde probihaly prace druhé etapy jeji celkové stavebni ob-
novy a revitalizace pro vznik a potfeby Muzea Sumavské-
ho pivovarnictvi; zvenéi i v interiéru bylo mozno si dobte

Desenice (okr. Klatovy), pracovni dilna Ndrodniho pamdtkového
ustavu, u. o. p. v Plzni, pii obnové fasdd byvalé tvrze 23. 4. 2015.
Ve skupince stoji zleva Ing. arch. R. Martinek, Mgr. L. Hradilo-
vd, Ing. M. Gottwaldovd, Ing. arch. P. Danda, Ing. P. Domanic-
ky, Ing. arch. M. Brizovd, Mgr. V. Haragovd, akad. mal. ]. Rataj,
Mgr. L. Romportlovd, Ing. arch. B. Krejsa, Ing. arch. J. Pohorald,
Ing. arch. L. RiiZi¢kovd a Mgr. M. Basta - kromé J. Rataje vesmés
pamdtkariv odboru péce o pamdtkovy fond u. o. p. v Plzni Ndrod-
niho pamdtkového ustavu. (Foto K. Foud, 23. 4. 2015)
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prohlédnout omitkova souvrstvi pochazejici z riiznych ob-
dobi, v€etné hodnotnych i jinak pozoruhodnych ndlez,
jak vzesly z restauratorskych prazkuma. Nejdiive M. Bii-
zova stru¢né predstavila pomérné slozity stavebneéhisto-
ricky vyvoj objektu. Potom se pracovalo ve dvou skupi-
néch. V prvni z nich - na leSen{ zaznél vyklad L. Drncové
s cilem objasnit nalezy na fasadach. Soucasné se jednalo
o ukézku odkryvu a sondéz{ historickych omitek na zjis-
téni jejich skladby a barevnosti pod vedenim restauratorti
J. Rataje aJ. Potklana. Kazdy pamétkaf si pfi tom mohl sdm
zkusit na mistech, kde nehrozila zddné $koda, jak sprav-
né takovou sondu provést. Druhd skupina si mezitim pro-
hlédla tvrz a jiz dokon¢enou prvni etapu jeji pamatkové
obnovy (2011-2012). Utastnici ve skupindch se navz4jem
vymeénili tak, aby vSichni absolvovali cely program.

Miroslava Bfizovd

Archeologické konference

Dne 30. 9. 2014 se konala vdomé U Zlatého slunce v Plzni
konference zaméfena na zachranné archeologické vyzku-
my, zejména takové, které byly v minulosti finan¢né pod-
porovany ve specializovaném programu Ministerstvem
kultury nebo Narodnim pamétkovym tistavem. V ucelené
fadé odbornych konferenci, jez jsou poradany plzeniskym
pracovistém Narodniho pamétkového ustavu pocinaje ro-
kem 2012 jednou nebo dvakrat do roka na rizné témata,
se jednalo uz o paté setkdni.

Na konferenci ptednesli své piispévky archeologo-
vé z Nérodniho pamatkového tstavu a dal$ich organiza-
ci opravnénych k provadéni archeologickych vyzkumt.
M. Tomések, odborny ndméstek generdlni feditelky N4-
rodniho pamatkového ustavu, oteviel dopoledni blok
stru¢nou charakteristikou takzvaného Programu podpo-
1y zdchrannych archeologickych vyzkumii a jeho vlivu na
archeologické kulturni dédictvi v Ceské republice v uply-
nulych dvou desetiletich. P. Sokol uvedl piehled zpiso-
bt vyuziti finan¢nich prostiedki uréenych na zachran-
né archeologické vyzkumy v Plzeniském kraji v obdobi let
2010-2014. Své postiehy k tvorbé rozpoctti vyzkumi zata-
zenych do Programu podpory zdchrannych archeologic-
kych vyzkumii prednesl Z. Neustupny, jenz se ujal také pre-
zentace vysledkd nékterych archeologickych vyzkumi na
pamadtkové chranénych objektech ve stiednich Cechdch.
Dalsi referat mél F. Prekop. Nejdfive v ném souhrnné uve-
dl zachranné archeologické vyzkumy realizované v Kar-
lovarském kraji s finan¢ni podporou rezortu kultury, aby
posléze predstavil blize tfi z nich: na zticeniné hradu Freu-
denstein, pii pozemkovych upravach ve Vodné a pfi sta-
vebni obnové konkrétniho rodinného domu v Piilezech.
Dopoledni blok pfednések uzavteli kolegové z ostravské-
ho pracovis$té Narodniho paméatkového tstavu ukdzkami
archeologickych vyzkumii v Moravskoslezském kraji za
roky 2010-2013. Po poledni ptestdvce vystoupil D. Merta
(Archaia Brno o.p.s.) s referatem o vyzkumu rychty v Se-
branicich u Kuns$tatu letos a v loniském roce. Poté se pro-
gram konference tematicky pfesunul do jiznich Cech, kdy?
opét D. Merta sezndmil jeji iCastniky s vysledky rozséhlé-
ho archeologického vyzkumu provddéného v souvislosti
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s pamatkovou obnovou vSeobecné zndmého objektu tak-
zvané Horni tvrze v Kestfanech v obdobi let 2007-2014.
V nésledujicim ptispévku M. Bures, P. Kacl a J. Pafez (Ar-
cheo Pro o.p.s.) ptedvedli dva archeologické vyzkumy
v Praze - na diive nezndmé tvrzi v Tfeboradicich a na po-
lykulturni pravéké lokalité v Juarézoveé ulici v Bubenci. Za-
vér konference obstaraly A. Kordikova a M. Sochorova ze
Zapadoceského muzea v Plzni pojedndnim o archeologic-
kém vyzkumu polykulturni lokality v Rybové ulici v Presti-
cich na jiznim Plzensku.

Zachranné archeologické vyzkumy predstavuji pie-
vazujici dil odborné terénni prace archeologli. Zptisoby
organizace, mimofddna odbornd naro¢nost véetné kom-
plexniho zpracovani movitych archeologickych nélezi
a také financovani téchto vyzkumt tvoii ve svém souhr-
nu specifickou disciplinu, pro laickou vetejnost leckdy
jen obtizné srozumitelnou. Hlavnim cilem plzeniské kon-
ference bylo pfispét, byt jen v malém rozsahu, k vyméné
zkus$enosti mezi archeology navzdjem, ale i mezi archeo-
logy na jedné strané a pamatkéfi a dal$imi profesemi, kte-
ré se podileji na uchovani hmotného kulturniho dédictvi,
na strané druhé.

Petr Sokol

Dialog tvarii v romdnské architektuie

V rdmci svého vychovné vzdélavaciho cyklu Ze Zivota pa-
mdtek uspotadalo plzenské pracovi§té Narodniho pamat-
kového ustavu pro letni turistickou sezénu a soucasné

Vystava fotografii z archivii Narodniho pamatkového tstavu
a Ustavu déjin uméni Akademie véd CR

DIALOG TVARU
V ROMANSKE ARCHITEKTURE

Mazhaus domu U Zlatého slunce
Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Plzni
Presovska 7, Plzen

kvéten - listopad 2015
wve viednich dnech od 6 do 18 hodin
i vstup volny
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Obr. 1. Cheb, aredl nékdejsiho hradu (falce) fimskonémeckych ci-
satii z rodu Staufii, patrovd paldcovd kaple. Pohled v horni kap-
li sv. Erharda a sv. Ursuly do oltdiniho prostoru smérem k mist-
nosti na jeho jizni strané. Stavba vznikla na misté starsi svatyné
v 80. letech 12. stoleti. Bohatstvi tvarii architektury a ornamentu
abstraktniho geometrického, rostlinného a figurdlniho je vidét
v obou podlazich. Reseni vysokyjch Zebrovych kiiZovych kleneb
v horni kapli je srovnatelné se slohové vyzrdlymi priklady rané
gotické architektury v Alsasku nebo v severni Francii v 2. poloviné
12. stoleti. - Aredl hradu a barokni citadely v Chebu by si zaslouZil
oznadeni Evropské dédictvi. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkové-
ho tstavu, generdlni teditelstvi, foto C. Sila, 1958)

u ptilezitosti oslav v Plzni jako Evropském hlavnim meésté
kultury v roce 2015 komorni vystavu archivnich, vesmeés
Cernobilych umeéleckych fotografii. Téma vystavy vyplyva
zjejtho nazvu: Dialog tvarti v romdnské architekture.
Roménskou architekturu Ize na nasem tizemi sledo-
vat v jejich proméndch obrazejicich predevsim cizi vlivy
ze zapadni a jizni Evropy. Hlavnimi nositeli uméleckych
podnétti byly klastery benediktinské a premonstratské,
pozdéji téz cistercidkti. Vyznam klasternich staveb spo-
¢ival v $ifeni vyspélych technickych zptisobd, typt staveb
a dekorac¢nich prvki. Na architektonické plastice, na re-
liéfech tympanonti, na archivoltach a osténi portéld, ve
tvarech a profilaci osténi oken, na hlavicich a patkich
sloupd, na lisenach nebo dokonce slepych arkddéch, na
konzoléch a fimsach, upravenych napiiklad s vyuzitim
oblouckového vlysu, praveé podle takovych ¢lanki roman-
ské architektury se dafi nejlépe poodhalit dobu vzniku
a umeélecky ptvod dila. V plastické vypravé romanskych

Obr. 2. Svojsin (okr. Tachov), kostel sv. Petra a Pavla. Prizemi véZe
sklenuté ¢tyFmi ki'iZovymi klenbami bez Zeber do pasti a na stied-
ni sloup s kubickou hlavici. Romdnskd, byt netiplné dochovand
stavebni etapa svojsinského kostela s mohutnou zdpadni hrano-
lovou vézi pati'i mezi vyznamné projevy stavitelstvi a architektury
vznikajici z iniciativy rané pozemkové $lechty v Cechdch v dobé
kolem poloviny 12. stoleti. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového
ustavu, u. o. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1995)

portéld a priceli se nejednalo jen o vyzdobu, ale téz o na-
bozenské symboly, jejichz obsah dnes uz nemusi byt vzdy
docela jasny. Portdly a méné casto okna, obvykle s typic-
kym ptilkruhovym obloukem, byly ¢asto zdobeny geome-
trickymi motivy jako tfeba diamantovdnim, $achovnici
nebo zubofezem, popiipadé pravidelné umisténymi ku-
lovitymi ttvary - bobulemi. Uziti palmety pro ztvdrnéni
hlavic sloupti, fims a portéld je znamkou klasicizujici tra-
dice. Dal$imi oblibenymi prvky byly abstraktni pletence
nebo tordované diiky sloupku.’

Velky vyznam mély roménské stavby na chebském hra-
du v posledni tfetiné 12. stoleti. Tehdy zde vznikl monu-
mentdlni cisafsky paldc. Vedle ného volné stojici patrova
kaple (obr. 1) se podoba piiblizné soudobé paldcové kapli
na hradu v Norimberku. Hranolovd, ptivodné pfinejmen-
$im Ctyipodlazni vé€z hradu Pfimda zhruba z poloviny
12. stoleti, o ptidorysu presné 16,5 x 16,5 m, ve stavebni
srostlici se soudobym bo¢nim drobnym objektem, jenz

1 RADOVA, Milada; SKABRADA, Jifi: Romdnské stavitelstvi. Pra-
ha, Ediéni sttedisko CVUT, 1992, s. 37-66.
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Obr. 3. Potvorov (okr. Plzeri-sever), kostel sv. Mikuldse. Detail
vnéjsiho pldsté apsidy s plné dochovanym romdnskym oknem
v jeji ose, mékce modelovanymi lisenami, dvojim oblouckovym
vlysem, zubotezem a profilovanou korunni fimsou. Monumen-
tdalni, v kategorii stredovékych vesnickych kostelti velmi velkd
Jjednolodni podélnd chrdmovd stavba z doby kolem roku 1200. -
Kostel v Potvorové byl nominovdn plzeriskym pracovistém Ndrod-
niho pamdtkového ustavu v roce 2014 na prohldseni za ndrodni
kulturni pamdtku. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tstavu,
il 0. p. v Plzni, foto J. Gryc, 1993)

slouzil v ptizemi snad uz od zacétku jako vézeni, obsa-
huje obytné patro s poztstatky sdruzeného okna a krbu
v koutu mistnosti. Ve velké ¢4sti zapadnich Cech se silné
uplatiioval vliv bohatého klastera benediktint v Kladru-
bech, zalozeného panovnikem vroce 1115. Z jeho roman-
ské minulosti véetné konventnitho chramu, jenz byl vysve-
cenroku 1233, dochovalo se v§ak pomérné mélo. Pouhym
odleskem vSestranné naro¢nosti stavebni a architektonic-
ké prace v okruhu kladrubského klastera na pocatku dru-
hé poloviny 12. stoleti je romdnskd etapa stavby kostela
ve Svoj$iné (obr. 2). Naproti tomu zprostiedkujici umé-
leckou udlohu pf#i vzniku kostela v Potvorové (obr. 3), dal-
$ proslulé zdpadoceské pamétky pochazejici z roménské
epochy, sehral klaster cistercidkd v Plasich nejspi$ v dobé
kolem roku 1200.

Specifikem ceskych zemi v celoevropském kulturné-
historickém kontextu jsou roménské rotundy a vlastnic-
ké tribunové kostely v po¢etném zastoupeni obou téchto
typt chramovych staveb.

Vystava, piipravend s finan¢ni podporou Plzeniského kra-
je avénovana nedozitym devadesatym patym narozenindm
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doc. Ing. arch. M. Radové-Stikové, CSc.,se konala od kvét-
na do listopadu roku 2015 v mazhauzu domu U Zlatého
slunce v Plzni, kde sidli plzenské pracovisté Narodniho
pamatkového ustavu.

Jan Kaigl

Konference Z pamdtkové péce
a déjin staveb

Nedozité devadesaté paté narozeniny doc. Ing. arch.
M. Radové-Stikové, CSc. (Terst, 7. 6. 1920 - Praha, 28. 12.
2003) vyvolaly u nés i v ciziné ¢astéj$i vzpominky na ni
a na dobu, kdy predavala své hluboké znalosti z déjin ev-
ropského urbanismu, stavitelstvi a architektury, metod
védecké prace a z pamatkové péce studentiim fakult sta-
vebni a architektury Ceského vysokého uéeni technické-
ho v Praze. Z4ci a pratelé M. Radové-Stikové jsou dnes
v$ude, kde jde o vazny vyzkum, prizkumy a dokumenta-
ci pamadtek a jejich ochranu. Ke své ucitelce se radi hlé-
si; s vét§im odstupem casu si zpravidla lépe nez ve svych
studentskych letech uvédomuji, jak je natrvalo obohatila
a inspirovala nejen profesné, ale ¢asto i lidsky.! M. Rado-
vou-Stikovou, nositelku statni ceny za pamétkovou pééi za
rok 2003, si plzeriské pracovi$té Narodniho pamétkového
ustavu piipomnélo v rdmci oslav v Plzni jako Evropském
hlavnim mésté kultury v roce 2015 uspofadanim vystavy
fotografii Dialog tvarii v romdnské architekture (od kvétna
do listopadu) a kromé toho pravé na konferenci Z pamuit-
kové péce a déjin staveb, které se konala vdomé U Zlaté-
ho slunce v Plzni dne 7. 9. 2015. Program konference byl
zdmérné pestry, aby se - i kdyz jen utrzkovité a ve skrom-
nych podminkach pouze jednodenniho setkani - alespon
naznacila velkd $ife odborného zébéru, jez je pro dnesni
pamaétkovou péci typicka a zadouci. Na konferenci zazné-
ly tyto piispévky: Exkurze studentii Fakulty stavebni CVUT
v Praze do Cdch a okoli s M. Radovou-Stikovou v roce 1965
(V. Laska), Pivovarskd voddrenskd véz v Plzni (J. Skabra-
da), Stfedovékd kvddrikovd rezidence dvora v Praze-Lyso-
lajich (T. Dittrich), Oltdrni menza v kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Rousinové (E. Volfova), Vyiznam dila Johan-
na Venuta pro Ceské stavebnéhistorické bdddni (L. Svobo-
da), Kostel v Nezamyslicich a jeho stavebni vyvoj ve stredo-
véku (R. Lavicka), Sklipkové klenby v Chomutové a Kadani

1 Napt. MACEK, Petr: Za pani docentkou Radovou. Priizkumy
pamdtek. 2004, ro¢. 11, &. 1, s. 1-2. SKABRADA, Jiif: Vzpomin-
ky na pani docentku. Zprdvy pamdtkové péce. 2004, roc€. 64,
& 2, s. 171-172. LASKA, Vojtéch: K vyro¢i nedozZitych 90 let
doc. Radové-Stikové. Zprdvy pamdtkové péce. 2010, roé. 70,
&. 6, 5. 429-430. CHOTEBOR, Petr: Krouzek docentky Radovsé.
Zprdvy pamdtkové péce. 2010, roc. 70, C. 6, s. 432.

2 KAIGL, Jan: Zvlastni Cestné uznani ministra kultury za ochra-
nu kulturnich pamatek pti povodni v srpnu roku 2002 a Cena
Ministerstva kultury za pamatkovou péci. Zprdvy pamdtkové
péce. 2003, roc. 63, ¢. 6, s. 434.

3 SKABRADA, Jit{: Za zachranu stodol s krovem na kobylu v ji-
hozépadnich Cechéch. In Pamdtky zdpadnich Cech. 5. Plzen,
Narodni pamatkovy dstav, G. 0. p. v Plzni, 2015, s. 127-128.
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Chomutov, budova ¢p. 1 (radnice, byvaly zdamek a komenda né-

meckych rytifi s kostelem sv. Kateriny), sttedni sdl ve zvySeném
prizemi. Pohled do stiedni ¢dsti sklipkové klenby. (Foto J. Pach-
ner, 2012)

- stav v roce 2015 (J. Pachner), Povrchové tipravy kamene
- soucdst architektonického dédictvi - problém pamdtko-
vé péce (M. Solar), Architekt jako pamdtkdr (V. Jesensky).
Zavér konference byl vyhrazen proklamaci na zéachra-
nu stodol s krovem na kobylu, specifického a dnes velmi
ohroZeného druhu lidovych staveb v jihozédpadnich Ce-
chéch, kterou uvedl pfedni znalec staré stavebni kultury
prof. Ing. arch. J. Skabrada, CSc., a se kterou se ti¢astnici
konference ztotoznili.> Konference byla hojné navstivena
nejen odborniky, ale téz zajemci o pamatky z $irsf verej-
nosti. K ¢estnym hostiim pattili Ing. V. Ouroda, Ph.D., na-
meéstek ministra kultury, a ndméstek generalni feditelky
Narodniho pamatkového tstavu Mgr. M. Tomasek, Ph.D.

Jan Kaigl

Za zachranu stodol s krovem na kobylu
v jihozdpadnich Cechich

Jihozapadni Cechy pfedstavuji region s vyskytem nékoli-
ka vysoce pozoruhodnych fenoménti v oblasti takzvané
lidové architektury, ptesnéji vyjadfeno v uplatnéni staro-
bylych konstrukci na tradi¢nich venkovskych stavbach.
Kromé roubenych kleneb, uzivanych nad sypkovymi ko-
morami, jsou to predev$im krovy, pro néz se na venkové
dochovaly autentické nazvy na kobylu, ptipadné na vosla.
Uz sama tato terminologie je velmi pozoruhodn4, proto-
Ze piipodobnuje princip stavebni konstrukce k pfevazeni
nékladt na hibetech zvitat, tedy ke zptisobu obvyklému
v obdobf star$im, nez bylo bézné uzivani voz.

Mluvime o velmi jednoduché konstrukci. Spocivé ve
stavbeé stolice s hfebenovou vaznici (slemenem), ptes kte-
rou se zavés$uji pary krokvi (lemézii); odlisny a opét staro-
byly termin je tu namisté, protoze paty krokvi se v ham-
balkovych krovech zpravidla pevné zapiraji do konci
vaznych trdmi nebo kratcat, zatimco v krovech na koby-
lu jsou dolni konce lemézii volné, nebo jen fixované ko-
likem k hornimu ukonceni obvodové stény s pfipadnou
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pozednici ¢i okapovou vaznici. Lemézy se piipravovaly
vyhradné z nehranéné tyCoviny a umistovaly v krovu ten-
¢imi konci dold. Silnéjsi konce byly nahofe proto, Ze na
nich bylo nutné provést vzjemné spojenti tak, ze se jeden
z koncti rozstipl, do rozstépu se vsunul naplocho zeslabe-
ny konec druhého prvku a spojent se zajistilo pfes vyvrta-
ny pribézny otvor dikladnym kolikem.

Klicové soucdst konstrukce - stolice s hfebenovou vaz-
nici odkazuje k tomu nejstar§imu, co dokazeme v nasem
tradi¢nim stavitelstvi rozpoznat. Préavé takovou konstruk-
ci totiz musely byt zastfeseny ty objekty z konce pravéku
a raného sttedovéku, které zndme z archeologickych vy-
zkum jako z¢4sti zahloubené stavby s pary kiillovych jam
u sttedd dvou protilehlych stén. Kiily, zakon¢ené naho-
fe vidlicovou rozsochou, musely nést htebenovou vaznici
a pres ni se musely zavé$ovat vy$e zminénym zptisobem
lemézové krokve. Konstrukci tohoto typu v nasem vesnic-
kém prostiedi zachycuji sttedovékd kresebnd vyobrazen.
Na Slovensku (v Sale nad Vahom) se dokonce zachoval
dtim, pfed jehoz Celni sténou existuje takova socha s vid-
lici pro zaklesnuti hiebenové vaznice.

Jedina odli$nost zndmych mladsich krovi na kobylu
oproti pravé uvedenym jednoduchym principtim spociva
v podélném ztuzeni stolice, které v polozemnicich neby-
lo potieba, protoze jej bylo v dostate¢né mife dosazeno
zapus$ténim slouptd do zemé a jejich ndslednym opienim
o sténu zahloubené ¢ésti. V krovech mladsich nadzem-
nich objektd se tedy opory nahrazovaly ztuzenim, jez se
ustélilo v podobé jakéhosi snizeného dvojcete hiebenové
vaznice, provazeného Sikmymi vzpérami ¢i péasky. Ty vy-
chazely ze sloupti a smétovaly vzhiru pfes spodni vaznici
do vaznice hitebenové. Podélné ztuzeni tak v horni ¢4sti
obstarava namisto pouhé hiebenové vaznice s pasky kon-
strukce pfipominajici jednoduchy piithradovy vaznik.

Takto byvaly vybaveny tisice nasich venkovskych ob-
jektti - domu i hospodarskych staveb, zejména stodol.

Obr. 1. Ujezdec (okr. Klatovy), usedlost ép. 7. Stitové priiceli pred-
ni ¢dsti domu. Vnéjskovym rozpozndvacim znamenim existence
krovu na kobylu je uplatnéni koncové édsti vaznic pred plochou
horni édsti $titu. (Foto J. Skabrada, 1979)
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Obr. 2. Ujezdec, usedlost ép. 7. Dozivajici konstrukce stodoly, zba-
vend stresni krytiny. Kromé hiebenového vazniku na Cétyrech slou-
pech, jejichZz umisténi tvori zdkladni rozvrh stavby, je patrné rd-
mové jddro spodni ¢dsti objektu s vyskou viezdu na mlat. Strecha
mimo vrata pokracovala dolii a koncila az na nizkych roubenych
obvodovych sténdch. (Foto J. Skabrada, 1979)

U stodol vime diky vyzkumné préci stars$i badatelské ge-
nerace, Ze se takové krovy snad mohly vyskytovat témér
na celém Ceském tzemi. Pokud jde o obytné domy, vime
o nich zatim pravé jen z jihozdpadnich Cech, coZ zfejmé
souvisi s uzitim konstrukei sledovaného typu v nejstarsi
vrstvé venkovskych staveb ddle na jihozépad, tedy v Ba-
vorsku a ve Svycarsku.

U domti a mladsich stodol je konstrukce krovu na ko-
bylu vzdy oddélena od spodni stavby: sloupy stoji azZ na
hornim ukoncent jejich pfi¢nych stén. O to vice bychom
si méli vazit doklada starobylého provedeni s vysokymi
sloupy, kde konstrukce krovu tvoii prakticky celou stavbu.
Takovych stodol existovaly v jihozédpadnich Cechach de-
sitky je$té v dobé po druhé svétové vélce. Na sloupech po
strandch mlatu byly ¢asto opatfeny vyfezanym letopoc-
tem zpravidla z druhé poloviny 17. stoleti, tedy z obdobi
konsolidace spolecenskych pomért po skonceni tiiceti-
leté valky. Jejich obvodové stény byly velmi nizké, tvofené
jen jakousi ohrddkou (dfevénou ¢i kamennou), o kterou
se opiraly spodni konce krokvi. Proto muselo ze stiechy
vystupovat svym charakteristickym nadvySenim zastiese-
ni vjezdd na mlat, zpravidla kombinované s pidorysnym
zapusténim vjezdu mezi ukonéenim stén.

Pti inventarizaci lidové architektury na okrese Klato-
vy pro Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochra-
ny ptirody v Plzni v sedmdesatych a osmdesétych letech
20. stoleti bylo mozno se potkat jiZ jen s poslednimi do-
klady téchto staveb, a to zpravidla ve fazi rozpadu. K je-
jich neuté$enému stavu pfispivalo i bézné vybavenf leh-
kou tradi¢ni krytinou. Stodoly se tyc¢ily za usedlostmi
v zahradach jako charakteristické vysoké hmoty, odlisné
od mladsich staveb na prvni pohled nizkymi obvodovy-
mi sténami a stfechou se strmym valbovym ukon¢enim.

1 Proklamace byla pftijata ucastniky konference Z pamidtkové
péce a déjin staveb, kterou usporadalo plzenské pracovisté Né-
rodnfho pamétkového tstavu a kterd se konala v domé U Zla-
tého slunce v Plzni dne 7. 9. 2015.
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Obr. 3. Zddr (u Zborou, okr. Klatovy). Usedlost ¢p. 4. Krov stodoly.
Koncovd cdst hebenového vazniku krovu na kobylu s horni édsti
strmého valbového Cela strechy se zbytky doskové krytiny. (Foto
J. Skabrada, 1980)

Nékolik objektd bylo tehdy v rdmci inventarizace zamé-
feno. Nikdy nezapomenu na stodolu v usedlosti ¢p. 7
\ Ujezdci, stale vznesenou i ve stddiu zaniku, kterd jako-
by vystavovala na odiv svou konstrukci, tehdy zbavenou
prakticky uz dplné sttesni krytiny. Druhd zaméfena sto-
dola v Boubing, v usedlosti ¢p. 8 stdle existuje. Jeji trans-
fer - logicky do skanzenu v nedalekych Chanovicich nebo
v sousedstvi ziiceniny hradu Velhartice - by mél patfit ke
klicovym tkoltim dnesni regiondlni muzejni a pamatko-
vé péce.

Proklamace

»Stodoly s vysokou sloupovou konstrukci s krovem na ko-
bylu v jihozdpadnich Cechdch patii k mimorddné hodnot-
nym, zatim stdle jen mdlo docenénym dokladim tradiéni
stavebni kultury v Cechdch. Svym vyznamem véetné pro-
pojeni na nejstarsi typy staveb ve stredni Evropé piesahu-
Ji hranice naseho stdtu. Je treba vyvinout maximdlini usil{
pro evidenci, dokumentaci a zdchranu alespori poslednich
Jjejich zbytkii.“*

Jiti Skabrada

Ivo Hlobil v Plzni

V cyklu odbornych konferenci, pfednések, exkurz{ a foto-
grafickych vystav pofddanych kazdy rok pod souhrnnym
néazvem Ze Zivota pamdtek Narodnim pamatkovym usta-
vem vdomeé U Zlatého sluncev Plzni vystoupil I. Hlobil dne
7.10. 2014, aby uvedl referat Hodnota a cena stdii v Cesku
po obnové kapitalismu - ivaha o aktudlnim stavu klasické

otdzky pamdtkové péce. 1. Hlobil pracoval v pocatcich své



Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc. (Vlastni fotoarchiv, 2014)

profesni dréhy jako terénni pamatkai na severni Moravé.
Dnes je vSeobecné a mezindrodné uzndvanym histori-
kem uméni, védeckym pracovnikem Ustavu dé&jin uméni
Akademie véd CR. Vénuje se dlouhodobé zejména stie-
dovékému a ranému renesanénimu umeéni a dale teorii
pamétkové péce. Narodni pamétkovy dstav a Univerzita
Palackého v Olomouci mu vydaly v roce 2008 vybor z au-
torskych textti v publikaci Na zdkladech konzervativni te-
orie Ceské pamdtkové péce. Hlavni slozku referatu I. Hlobi-
la v Plzni tvofil vyklad zdkladnich teoretickych vychodisek
soudobé pamatkové péce na pozadi dila jednoho z jejich
zakladatelti A. Riegla (+1905) a nékolik konkrétnich uka-
zek jejich aplikace nebo nepochopeni v minulosti i dnes
v ¢eskych zemich. Pfedndska méla velky aspéch. Byla mi-
motéadné inspirativni. Lze tak soudit i podle dlouhé, zivé
a hlavné odborné vydatné debaty, ktera se po vystoupeni
I. Hlobila rozproudila mezi nim a pfitomnymi pamatkafi.
Budeme radi, kdykoli k ndm I. Hlobil opét zavita.

-red -

Dvé prednasky v domé U Zlatého slunce
v Plzni v éervnu roku 2015

Barevnost, vyvoj, prizkumy, dokumentace a obnova ba-
revnosti baroknich fasdd, to vSe bylo téma piednédsky
P. Macka, vSeobecné uznavaného historika staveb a ar-
chitektury, jenz ptisobi v Ndrodnim pamétkovém tstavu
a soucasné jako pedagog v Ustavu pro dé&jiny uméni Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pfednaska se
konala v domé U Zlatého slunce v Plzni dne 15. 6. 2015

1 Oba jsou ¢leny fesitelského tymu vyzkumného tkolu Narodni-
ho technického muzea v Praze s ndzvem Komplexni metodika
pro vybér a femeslné zpracovdni ndhradniho kamene pro opra-
vy kvddrového zdiva historickych objektii.
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v ramci vychovné vzdélavaciho cyklu Ze Zivota pamditek,
pofddaného od roku 2011 v Plzni Ndrodnim pamatkovym
Gstavem. Barevnost baroknf architektury P. Macek uvedl
v 8ir$ich souvislostech, s pfesahem do renesance a goti-
ky na jedné strané a do klasicismu na strané druhé. Pro
éru raného baroka upozornil naptiklad na fasddy zamku
v Roudnici nad Labem, ptedstavujici milnik svého druhu,
pokud jde o prizkumy barevnosti cilené providéné pro
potieby pamatkové péce. Rtizné promény historickych
fasadd béhem barokni doby ukdzal mimo jiné na kostele
Zveéstovani Panny Marie v Litométicich nebo na zdmku
Cerveny Hradek u Jirkova. Upozornil také na riizné tren-
dy, které se pii obnové barevnosti uplatiiovaly v posled-
nich nékolika desetiletich, a na dne$nf pamatkovou praxi
(Maridnska Tynice, Kladruby - Novy konvent a dalsi).

22. 6. 2015 se konala na stejném misté dalsi prednds-
ka, vénovana tentokrat technologickym postuptim pii
opracovani stavebniho kamene ve stfedovéku. Pfednasky
se ujali M. Panac¢ek a M. Cihla.! V posledni dobé existuje
snaha vytvofit na zdkladé poznévani Sir§iho okruhu his-
torickych, ptredevsim stfedovékych staveb ve sttedni a za-
padni Evropé databézi typt povrchového opracovani ka-
mene v minulosti. Tato databaze mtize vyznamné piispét
napftiklad k zatfazovéni stavebnich pamatek do okruhti
¢i huti nebo k piesnéjsi dataci jejich vzniku, nez je tomu
dosud. M. Panacek a M. Cihla vénovali velké mnozstvi
ukézek starému dilu kamenik(i nejen v Ceskych zemich,
zejména na severu Cech, ale i v ciziné. Se znalost{ histo-
rické ikonografie dali do néalezité souvislosti rtizné typy
naradi a néstrojii pro opracovani kamene, které se v béz-
né praxi uz davno nepouzivaji, stejné jako nastroji dosud

v
MARODNE PAMATKOWY OSTAY
UZEMKI DOBORNE PRACOVISTE
¥ PLEN| zve firokou vefejnost na cyklus
pfednaéek a odbornych exkurzi Ze Fivota pamdtek

15.6.2015 ve 14 hodin _

Barevnost baroknich fasad

Vyvoj, priizkum, dokumentace a obnova

barevnosti baroknich fasad

. Petr Macek, PhuD.
Prednaska se kona v historickém sklepeni domu U Zlatého slunce,

v sidle Narodniho pamétkového dstavu, Predo , Plzefi.

Vstup volny,
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uzivanych, a ndzorné demonstrovali, jaké ptiznacné stopy
zanechévaji na povrchu kamene (takzvana traseologie);
béhem prednésky bylo k dispozici nékolik autentickych
néstroji nebo jejich repliky. Oba pfedndsejici se dotkli
také problematiky druhotnych zdsahti do ptivodni mate-
rie. Zdtraznili nutnost kritického piistupu pfi prazkumu
starych staveb. BEhem pfednésky se déle uplatnil vyklad
nékterych aspektti vyznamnych pro obnovu kamennych
pamatek, jako je vytézeni ¢i uzavieni historickych lomt
nebo nedodrzovani tradi¢nich technologii, coz obvykle
negativné ovliviiuje vizudlni i technickou stranku hotové-
ho dila.

Obé piednasky vzbudily v auditoriu velky ohlas. Ba-
revnost v historické architektuie obdobné jako zptisoby
opracovani kamene v minulosti pfedstavuj{ v paméatkové
pécivesmés vyznamnd témata, jimz je tteba vénovat trva-
lou pozornost.

Vidclav Chmelit, AlZbéta Kratochvilovd

Navzdory éasu — 6. ro¢nik
fotografické vystavy

Na tzemi Plzenského kraje eviduje dnes Néarodni pa-
matkovy dstav 3 192 nemovitych kulturnich pamaétek.
Toto Cislo zahrnuje jednotlivé stavby i celé rozsahlé areé-
ly. Obnova a tidrzba pamaétek klade na jejich vlastniky ve
srovnani s majiteli nechrdnénych objekti mnohem vétsi
pozadavky, napiiklad pokud jde o pouzité materialy, fe-
meslné zpracovéni, restaurovani nebo technickou zdat-
nost zhotovitele dila. Je zfejmé, Ze naroky na zachovani
¢i rehabilitaci pamétkovych hodnot se promitaji i do fi-
nancnich nékladt. Aby byl rozdil mezi obnovou pamatky
a béznymi pracemi pii opravach jinych objektd alespon
do urcité miry kompenzovan, aby se vlastnikim pama-
tek pomohlo z vefejnych prostfedkii nést jejich biemeno,
k tomu existuji dva dota¢ni tituly Plzenského kraje: Zacho-
vdni a obnova kulturnich pamdtek a Obnova historické-
ho stavebniho fondu v pamdtkovych rezervacich a zéndch
a staveb drobné architektury. Jak vyplyva uz z ndzvia obou
dotac¢nich tituld, Plzensky kraj finan¢né podporuje nejen
obnovu pamatek, ale i objekt(, které sice nejsou pamat-
kami, ale dotvareji historické prostiedi tizemi s plosnou
pamatkovou ochranou nebo tvoii v kulturn{ krajiné prvek
vyznamny pro poznanf jejtho vyvoje. Mezi né patii napfti-
klad bozi muka a kaplicky. Také takové objekty je tfeba
opravovat citlivé; vybérem vhodnych materialti a techno-
logii by se mélo dbat na to, aby si uchovaly sviij historicky
charakter a ptisobily ptiznivé na svém misté. Pro prezen-
taci konkrétnich vysledkd, které dotace Plzenského kraje
v pamatkové péci kazdoro¢né pfinéseji, slouzi vystavy fo-
tografil Navzdory ¢asu potddané plzenskym pracovistém
Néarodniho pamétkového tstavu. V roce 2014 se jednalo
o0 6. ro¢nik vystavy. Vznikla opét s finanénim ptispévkem
od Plzenského kraje. Byla instalovana v mazhauzu domu
U Zlatého slunce v Plzni, zahdjena vernisazi 1. 12. 2014
a trvala az do kvétna roku 2015.

Alena Cernd
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Ptehled souhrnu finanénich prispévka
a dotaci poskytnutych Ministerstvem
kultury a Plzeniskym krajem na akce
pamdtkové obnovy v Plzeniském kraji

vroce 2014

Néazev programu Prostiredky
vmil. Ké

Havarijni program Ministerstva kultury 4,862

Program zéchrany architektonického 17,690

dédictvi Ministerstva kultury

Program regenerace méstskych 5,801

pamatkovych rezervaci a zén

Ministerstva kultury

Program péce o vesnické pamatkové 3,710

rezervace a zony a krajinné pamatkové

z6ny Ministerstva kultury

Program restaurovani movitych 1,020

kulturnich pamadtek Ministerstva kultury

Podpora obnovy kulturnich pamatek 9,772

prostfednictvim obci s roz§ifenou

pusobnosti - program Ministerstva

kultury

finan¢ni prostfedky z programa 2,700

Plzenského kraje

Celkem 45,555

-red -

Dvé nova leporela

Na samém zavéru roku 2014 vysla v populdrné nauc¢né
tadé edice Pamdtky zdpadnich Cech, kterou vydavé plzen-
ské pracovis$té Narodniho pamétkového tstavu, dvé nova
leporela. Jako Ctvrty svazek této fady se ¢tenadiim dosta-
la do rukou publikace Plzeri - maridnsky sloup, Kulturni
pamdtka (autofti: V. Kovatik a P. Zahradnik, ISBN 978-80-
85035-44-5). Pojedndvd o pozoruhodné pamadtce barok-
niho sochafstvi, umisténé v severni ¢asti namésti Repub-
liky v Plzni, v prostoru mezi hlavnim méstskym kostelem
sv. Bartoloméje a budovou radnice. Text vznikl dpravou
z ¢lanku, jenz byl uveden v loniském sborniku Pamydit-
ky zdpadnich Cech.' Mariansky sloup vznikl jako projev
vdécnosti obyvatel Plzné za zadchranu pfed morovou epi-
demii v roce 1680. Po dal$i morové rdné v roce 1713 byla
vyzdoba obohacena o dalsi sochy. Pozornost je vénovana
ptredevsim vrcholu sloupu, osazeného replikou takzvané

1 KOVARIK, Viktor; ZAHRADNIK, Pavel: Mariansky sloup na
nameésti Republiky v Plzni, Ke vzniku a opravam pamatky ve
svétle archivnich pramenti. In Pamdtky zdpadnich Cech. 4. Pl-
zen, Narodni pamatkovy ustav, 1. o. p. v Plzni, 2014, s. 69-84.



Plzenské madony, gotické milostné sochy, jejiz kult se
noveé rozvinul prdvé koncem 17. a béhem 18. stoleti. Po-
pséany jsou také v§echny ostatni sochy, napiiklad sv. Bar-
toloméje, patrona mésta, zemského patrona sv. Vaclava
nebo sv. Rocha a sv. Rozdlie Palermské, ktei{ byvali uctiva-
ni jako ochrénci pravé pfed morem. Zavérecnou kapitolu
tvoii piehled oprav a restaurdtorskych praci, jimiz pamat-
ka prosla od roku 1814 az dosud.

K hodnotnému souboru starého lidového stavitelstvi
privadi ¢tenére paté leporelo s ndzvem Plzeri-Bolevec, Sel-
sky dvir ép. 1 U Matousti, Ndrodni kulturni pamdtka (au-
tor: K. Foud, ISBN 978-80-85035-45-2). Uvodni kapitola
shrnuje historii dvora, jehoz existence je pisemné doloze-
na poprvé vroce 1635. Diiraz je polozen na vyraznou pro-
meénu, kterou statek prodélal v rozmezi od osmdesétych
let 18. stoleti do tticatych let 19. stoleti. Stru¢né jsou pod-
chyceny stavebni projevy pochazejici z konce 19. a z po-
¢atku 20. stoleti. Do déjin dvora U Matousii v Plzni-Bolev-
ci se neblaze zapsaly udalosti po 2. svétové valce, v¢etné
nuceného zaclenéni hospodaistvi do mistniho zemédél-
ského druzstva. Negativné do historického prostiedi pa-
miétky zasdhly demolice ¢4sti staré vesnice v souvislosti
s budovanim velkého panelového sidlisté na sklonku se-
dmdesatych let 20. stoleti. Je ptirozené, Ze autor svou po-
zornost vénuje zejména obytnému staveni s hodnotnou
vicedilnou dispozic{ a dale ¢etnym historickym konstruk-
cim a stavebnim a femeslnym detailtim, které se v aredlu
dvora dochovaly. Na zavér jsou souhrnné zminény pra-
ce pamatkové obnovy, které ve dvote probihaji od konce
20. stoleti, zejména vSak od roku 2007, kdy byla pamatka
prevedena do spravy Narodniho pamétkového tstavu.

Obé celobarevnd osmistrankovd leporela formétu
9,9 x 26 cm vysla v nakladu vzdy 1 000 vytiski. Soudo-
bé snimky jsou kombinovany s archivnimi fotografiemi.
V piipadé dvora U Matousii Ctenét jisté ocenti jeho kreseb-
nou axonometrii a ptidorys ptizemi obytného staveni se
stavebnéhistorickou analyzou, kterou zpracoval J. Ander-
le. Publikace jsou neprodejné. Jsou k dispozici mimo jiné
v budove sidla vydavatele, tedy v domé U Zlatého slunce
v PreSovské ulici v Plzni.

Karel Matdsek

Renovace dvornich pavla¢i domu
U Zlatébo slunce v Plzni

V domeé U Zlatého slunce v Plzni, kde sidli tzemni odbor-
né pracovisté Narodniho pamatkového tstavu, byly vlo-
ni na podzim renovovany obé dvorni pavlace (v prvnim
a druhém patie) v rozsahu omitanych fasad a dievéné
konstrukce zabradli. Fasddy byly zaspinéné od bézného
provozu. Pro jejich opravu postacil pouze novy nétér po
predchozim vytmeleni lokélnich prasklin, pfi¢emz kom-
binace barvy svétle bézové na zdkladni plochu a okro-
vé Cervené na architektonické ¢lanky ztstala zachovana.
Préce na zdbradli, které je tvarovou replikou pozdné ba-
rokni konstrukce provedenou z dubového dieva pomér-
né nedavno - v roce 2000, byly slozitéjsi. Pfed patndcti lety
bylo zabradli natfeno bezbarvym lakem, jenz se uz dlouho
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Pizen, diim U Zlatého slunce. Dvorni fasddy a pavlace po renova-
ci. (Foto J. Kaigl, 13. 1. 2015)

odlupoval v disledku ptsobeni vlivli povétrnosti, a tim
prestal plnit svou ochrannou funkci. Hlavnim problémem
v8ak byla vratkost zdbradli - na nékolika mistech bylo
mozné jeho stav oznacit jako téméf havarijni. Zakazky se
ujala stavebni firma BOLID-M z Prahy, kterd ma velké zku-
$enosti s opravami stavebnich pamatek; mezi jeji neddvné
a Uspé$né realizace v zdpadnich Cechdch patii napiiklad
obnova krovti a sttech byvalého jezuitského kostela v Kla-
tovech nebo faséd kostela sv. Petra a Pavla v Liticich v Plz-
ni. Dilo, rozdélené do dvou samostatnych etap zvlast pro
prvni a zvlast pro druhé patro, zacalo prizkumem, detailni
fotodokumentaci a demontaz{ prvka zabradli a jejich od-
vozem do truhlafské dilny. V z4jmu neruseného a bezpec-
ného provozu budovy vzniklo soucasné lehké nové (provi-
zorni) zabradli. Oprava zahrnovala pfedev$im odstranéni
starych lakt jejich zbrousenim, tmeleni mist narusenych
do hloubky dfeva a natéry. Na barevné ténovani a ochranu
povrchti jednotlivych prvki byl pouzit dvoji az troji trans-
parentni nétér takzvanou $védskou silnovrstvou lazurou
na bazi alkydovych pryskyfic, ktera velmi dobfe a dlou-
hodobé vzdoruje povétrnostnim vliviim, odpuzuje vodu,
ptiznivé usmérnuje vlhkost dieva a chrani ho pied $ednu-
tim, plisnémi a houbami, je pruzné, nepraskd, neodlupu-
je se a ma vysokou odolnost proti ultrafialovému zafeni.
Kdyz bylo zébradli osazovano zpét na své misto, prikrocilo
se k zpevnéni a zesilen{ kovovych kotev, na které naseda
kazdy nosny sloupek zabradli a které ovliviiuji podstatnym
zptsobem jeho stabilitu. Dilo v¢etné renovace fasad trva-
lo zhruba dva a ptil mésice. Skoncilo bez vad a nedodélkti
5. 11. 2014. Nérodni pamatkovy Ustav za né zaplatil néco
madlo pfes 240 000 K¢. - V ¢ervnu roku 2015 byla prove-
dena jesté dil¢i oprava omitek a obnova natért fasad pod

Drobné a osobni zpravy 131



PAMATKY ZAPADNICH CECH V -2015

pavlacemi v piizemi. Tim se tidrzba vSech fasad a pavlaci
ve dvote pamatkové chrdnéného domu U Zlatého slunce
v Plzni Gspésné uzaviela.

o vy

Lenka Riizickovd

Sedmdesitiny Ludmily Lohrové

Nebyva zvykem uvédét na strankdch odborné publika-
ce medailének nékoho, kdo piisobil ve statni paméatkové
péci na zddnlivé jen podplirném pracovnim misté. Radi
se zde odli§ime kviili sedmdesatym narozenindm L. Lo-
hrové, nasi dlouholeté kolegyné a profesionéln{ fotograf-
ky. Do Krajského stiediska statni pamatkové péce a ochra-
ny ptirody v Plzni ptesla v roce 1983 z vyrobniho druzstva
Fotografia Plzen, kde piedtim pracovala dvacet let. Brzy
se ukdzalo, jak zdatného zaméstnance v ni sttedisko zis-
kalo. O porozuméni, s jakym piistupovala k vlastnimu do-
kumentatorskému dilu v terénu, svéd¢i Cernobilé snimky
mnoha pamatek v zapadnich Cechéch archivované v pl-
zeliském pracovisti Narodniho pamatkového tstavu; jeji
hlavni doménou v$ak bylo laboratorni zpracovani snimki
klasickou technikou. Odchodem do diichodu v roce 2003
prace L. Lohrové pro Narodni pamaétkovy tstav zdaleka
neskoncila. Dodnes prilezitostné pomdahd radou a tim, Ze
pro nas zhotovuje dalsi a dalsi fotografie ze starych nega-
tivil. Kleto$nimu zivotnimu jubileu a do dalsich let pteje-
me pani Ludmile vSe nejlepsi.

_yyd_

Ludmila Lohrovd. (Foto R. Kodera, 2014)

Pocta Viclavu a Dobroslavé Menclovym

Manzelé V. a D. Menclovi zemfeli po tragické autoneho-
dé na SusSicku v roce 1978. V odbornych kruzich zaujima-
ji v8ak stédle velmi vyznamné misto.! Kazdy, kdo se véaz-
né zabyva déjinami stavitelstvi, architektury a urbanismu
ve stiedni Evropé, nemtize opomenout jejich rozsahlou
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Plzeri, Ustiedn{ hibitov, hrobka rodiny Menclii s véncem od Nd-
rodniho pamdtkového tistavu. (Foto V. Chmelir, 26. 2. 2015)

védeckou préci, kterd z¢asti inspiruje dodnes. Slovensti
kolegové pamatkati vdécné vzpominaji, ze V. Mencl stél
ptizrodu arozvoji moderni pamétkové péce na Slovensku
v obdobi let 1930-1939.2 Zatimco D. Menclova se naro-
dila v Pferové (2. 1. 1904) jako dcera akademického ma-
life a pedagoga M. Vavrouska, jeji muz pochazel z Plzné,
ze staré méstanské rodiny, kde se jakoby dédila z gene-
race na generaci stavebni profese.® Je taktka symbolické,
ze jeden z poslednich dokonéenych profesnich pocint
V. Mencla se tykal pravé zapadnich Cech.* V. a D. Menclo-
vi byli po smrti zpopelnéni. Jejich urny jsou ulozeny v ro-
dinné hrobce na Ustfednim hibitové v Plzni. Zde se také
konal 26. 2. 2015 na ucténi pamétky obou manzeld v sou-
vislosti s tim, Ze 16. 1. 2015 uplynulo sto deset let od na-
rozeni doc. PhDr. Ing. arch. V. Mencla, DrSc., maly pietni
akt, jenz byl uspofadan plzenskym pracovistém Narodni-
ho pamétkového ustavu.

-~vyd-

1 SOUKUPOVA, Helena: Odkaz Viclava Mencla 16. 1. 1905
- 28. 7. 1978. Zprdvy pamidtkové péce. 2008, ro¢. 68, C. 6,
s. 485-489. DVORAKOVA, Vlasta: Za Dobroslavou Menclovou
(1904-1978). Umeéni. 1985, ro¢. 33, . 4, s. 345-350.

2 Kolokvium Zivot a dielo Viclava Mencla na Slovensku. Bra-
tislava, Umeleckohistorickd spolo¢nost Slovenska, 1999.
Viclav Mencl [online]. Bratislava, Pamiatkovy trad Sloven-
skej republiky, 2014 [cit. 2015-02-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.pamiatky.sk/sk/page/vaclav-mencl>. OROSOVA,
Martina: Dobroslava Menclov4, Vaclav Mencl. Monument re-
vue. 2015, roc. 4, €. 1, s. 74-76.

3 Otec Véclava Mencla, rovnéz Vaclav, byl v Plzni stavitelem
a vrchnim méstskym inzenyrem. Také projektoval, napf. most
cisare Frantiska Josefa I., dnes most Wilsontiv, jenz byl posta-
ven pfes Radbuzu v Plzni v letech 1912-1913. (Technické pa-
mdtky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 3. dil. Praha, Libri,
2003, s. 69-70). Tento most je ukdzkou zdatilého prolnuti kon-
struktérské, stavebni a umeéleckofemeslné prace na pozadi uz
doznivajici secese. Je pamatkové chranén.

4 MENCL, Véclav et al.: Pfedromdnskd a romdnskd architektura
v zdpadnich Cechdch. Plzen, Zapadodeské nakladatelstvi, 1978.
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Jindra Hirkova a kol. — Archeologicky
vyzkum panskébo sidla v Chanovicich

Objemnd publikace (435 stran, vice nez 300 fotografif, kre-
seb, pland, graft a tabulek), vydana spole¢né Vlastiveéd-
nym muzeem Dr. Hostase v Klatovech a Obci Chanovice
v roce 2014, ptinési vysledky archeologického vyzkumu
a stavebnéhistorického prizkumu chanovického panské-
ho sidla. Vyzkum a priizkumové préace probihaly v souvis-
losti s rekonstrukénimi pracemi v rozmez{ let 1996-2003
a po deseti letech, u dila takového rozsahu znacné brzy,
vysla komplexni publikace jejich vysledkd. Logicky - mi-
néno hlediskem jak spoluticasti $irsi skupiny pracovniki
ptibuznych obord, tak i napliiovanym trendem spolupra-
ce téchto disciplin - se jedna o praci kolektivni pod edic-
nim vedenim J. Hirkové z klatovského muzea, které ar-
cheologicky vyzkum na lokalité provadélo v prvni etapé
(v zavéru vyzkum pievzala spole¢nost ZIP o.p.s. Plzer).
Po stru¢ném uvodu z pera editorky nésleduje kapitola
od M. Ebela Déjiny slechtického sidla v Chanovicich po-
dle pisemnych pramenii, s obsahem jasné charakterizova-
nym uz svym nazvem. Nejenze reflektuje pisemné zpravy
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o nejstar$ich déjindch obce a v ni sidlicich $lechtickych
rodd, ale podrobné uvad{ i mladsi prameny, které se vazi
k sledovanému objektu. Organickou soucdst této kapito-
ly tvoi{ prezentace nejstarsich kartografickych prameni.
Jednou z klicovych partif knihy je kapitola Vjvoj pan-
ského sidla na zdkladé stavebné historického priizkumu
a archeologického vyzkumu, na které se autorsky podileji
]. Anderle (Pfedpoklady a viroveri pozndni vyvoje budovy
zdmku), ]. Harkova (Popis a interpretace archeologickych
situaci, Stavebni a technickd keramika) a M. Tetour (Sta-
vebni materidly). Pfestoze jsou uvedené tii ¢asti striktné
oddéleny autorsky i graficky, jejich obsah se ¢aste¢né pro-
lind. Relativné stru¢ny ndéstin vyvoje objektu od J. Ander-
leho, provazeny zasadnimi analytickymi plany v drovni
suterénu, pfizemi a prvniho patra, se na mnoha mistech
odvolava na vysledky archeologického vyzkumu; v men-
$1 mife je tomu opacné u partie napsané J. Hirkovou. Ta
na rozdil od stavebnéhistorického prazkumu prezentuje
disledné veskeré komponenty vyzkumu archeologického
- po jednotlivych sondach tak uzivatele publikace sezna-
muje s jednotlivymi fezy i ptidorysy, s detailnim popisem
evidovanych vrstev a vy¢tem nélezli v nich a s matice-
mi stratigrafickych vztaht. V partii vénované stavebni

Obr. 1. Chanovice (okr. Klatovy), zdmek. Hlavni priiceli. (Fotoarchiv Ndrodniho pamdtkového tistavu, . o. p. v Plzni; foto J. Gryc, 1979)
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a technické keramice ptindsi prehled nalezt cihel, dlaz-
dic, prejzti, keramickych trubek a dal$ich obtiznéji inter-
pretovatelnych nélezti, pricemz v§echny jsou navic pod-
chyceny v souhrnné tabulce. Pfispévek od M. Tetoura
se soustfeduje na nalezy mazanic, vzorkii malt a omitek
a jejich tabeldrni vyjadieni véetné zachytitelnych adaji
o vzdjemnych vztazich.

Kapitola Hmotnd kultura obsahuje ptehledy jednotli-
vych okruhd ziskanych nalezi. Zastoupena je predevsim
keramika prostfednictvim pfispévki od P. Schneiderwin-
klové (Kuchyriskd, stolni a uZitkovd keramika), M. Tetoura
(Destrukce kachlovych kamen pod podlahou jizniho skle-
pa) a J. Harkové (Dalsi ndlezy kachlit). Samostatné od-
dily jsou vénovany dal$im nélezovym materidliim: Sklo
(M. Gelnar), Mince (J. Hana), Kovy (R. Krajic), Vyrobky
z kamene (J. Harkova) a Pfedméty z organickych materidlii
(opét J. Harkova). Detailni uvedeni nélezového fondu je
vyznamné pro komparaci jeho jednotlivych slozek v pii-
buznych souborech.

Posledni ptedmétova kapitola se vénuje piirodnimu
prostfedi a stravé. Je rozdélena do ti'f oddilt: Pfirodni pro-
stedi (L. Stoklaskova - P. Ko¢ar), Historie exploatace les-
nich porostii (P. Kocér - R. Kocéarova) a Hospoddr'stvi pan-
ského statku v Chanovicich. Posledni oddil se dale déli na
¢asti Uzitkové druhy rostlin (P. Kocar), Ndlez zuhelnaté-
Iého obili v prostordch sladovny (P. Kolér - R. Kocarova),
Chov dobytka (P. Koc¢ar) a Zdsobovdni vodou (K. Kubec-
kova - J. Kastovsky). Uvedené partie vfznamné obohacuji
publikaci a odvozené, ale celkem plasticky piiblizuji Cte-
néfi zivot na panském sidle ve stfedovéku a raném no-
vovéku. Kapitolu uzaviraji oddily Analyza zvitecich kosti
z vyzkumu zdmku Chanovice (Z. Stvova) a Sladovnictvi
a pivovarnictvi v Chanovicich (J. Anderle). Posledni velmi
stru¢nou kapitolu tvoi{ Zdvéry bez uvedent autora.

Publikace naplnuje své cile komplexnosti pohledu na
pozndani vyvoje venkovského panského sidla a zivota na
ném s vyraznym podilem vysledkd piirodovédnych ¢ésti
spektra zi¢astnénych obord, tak jak to odpovidé rostouct
Ucasti zastupct piirodnich véd na archeologickych vyzku-
mech v posledni dobé. Pfevahou nalezi zietelné domi-
nuje prezentace raného novovéku. Siti zabéru, detailnim
analytickym pohledem na Sirokou $kalu sledované proble-
matiky a rychlosti zpracovéni lze publikaci povazovat té-
mé¥ za vzorovou. Pravé s ohledem na $ifi jejtho zabéru se
nicméné nelze ubrénit dil¢im pfipominkam. V deskripéni
Casti prezentace nalezového fondu se nabiz{ otdzka, nako-
lik jsou veskeré publikované udaje v knize nezbytné. Na-
rézim tim na béznou praxi urcitého rozdilu oproti tradi¢ni
nalezové zprave, kterd piindsi ve velmi omezeném poctu
exempldra nékterd data pristupnd a vyhleddvatelnd jen
omezenym okruhem badateli a jejichZ absence by publi-
kaci, ur¢enou pro jisté $ir$i badatelsky i ¢tenéisky okruh,
neposkodila. Takovym zptisobem, mozna az trochu pti-
li§ striktné, je ostatné pojednéna ¢4st vénovand staveb-
néhistorickému priizkumu, kde je poddna sumarizace
vysledki a kde v seznamu literatury (nejen diky abeced-
nimu potadi podle autortl) vévodi elaboraty rukopisti sta-
vebnéhistorického priizkumu. Navic se nabizi i moznost
kompromisni, spoc¢ivajici ve vybaveni urcité casti ndkladu
publikace nosi¢em digitdlnich dat s detailnéj$imi udaji.
S témito otazkami rovnéz souvisi ptipominka ke struktute
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Obr. 2. Chanovice, zdmek. Torza pohdrii nalezend p¥i archeo-
logickém vyzkumu v jihozdpadnim suterénu. (Zpracovala
J. Huirkovd)

SN2 N X

publikace a k fazeni ptispévkil v ni. Za $tastnéjsi fesent
bych povazoval pfediazeni ,holé“ prezentace archeolo-
gickych situaci a posunutf interpretaéni ¢asti do (mozna
spole¢né) partie s interpretaci vysledki stavebnéhistoric-
kého prizkumu, a to do zavérecné ¢asti knihy. Tim by byla
tato partie, v pouzité struktute skute¢né az prili§ stru¢na,
vhodné posilena a jeji dopad na zajemce, kdyZ se pfi listo-
vani v publikaci rozhoduje, zda ji opravdu chce mit, byl by
podstatné vétsi. Samoziejmé tyto fadky pisu s védomim,
Ze nejsem informovan o skute¢nostech, které vedly k po-
uzitému feseni. Zaroven jsem si védom problémt obvykle
spojenych se vznikem védeckého literdrniho dila s velkym
poctem autorti.

Za dosud nevysloveny a vyznamny klad posuzované
publikace bych rad oznacil vznik tak obsahlé prace na
pudé regiondlniho muzea a s podporou obce, na jejimz
katastru se prezentovany objekt nachazi. V§yznam poznani
tohoto objektu zddraziuje i fakt jeho velmi dynamickych
posunt v ¢ase v ramci riznych kategorii venkovskych
panskych sidel; zndme ho nejbéznéji asi jako chanovic-
kou tvrz, pfi¢emz v nejstars$i odhalené fazi padne zmin-
ka o0 mozném charakteru dvorce, v dalsi etapé naplnuje
predstavu menstho hradu a (zvlasté na kartografickych
vyobrazenich) byvd oznac¢ovan jako zamek. Za publikaci
patii autortim a vydavateltim knihy podékovani.

Zdenék Dragoun
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